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Resumen 
 
La investigación que aquí se presenta es el resultado del trabajo realizado durante dos 
años en los huertos familiares mayas de quince comunidades del norte de la 
Península de Yucatán (México). El trabajo consta de una aproximación histórica al 
origen de dicho agroecosistema y a su evolución a partir del contacto entre dos 
culturas, poniendo especial énfasis en las aportaciones de ambas en la conformación 
actual del huerto familiar. Además, se ha realizado un detallado trabajo de 
caracterización botánica de los huertos a fin de establecer una tipología de los mismos 
basada en su composición florística. A su vez, se presenta una descripción de la 
familia campesina que habita en el huerto, así como de diversos aspectos de manejo 
agronómico del sistema, de economía campesina y de vigencia de los usos de las 
plantas útiles. Para finalizar, se analiza el papel que juega el huerto en la conservación 
de la diversidad vegetal de la Península de Yucatán, tanto desde el punto de vista de 
la vegetación silvestre, como de aspectos de domesticación de especies cultivadas y 
conservación in situ. En este contexto se estudian también, la influencia de las 
tendencias de modernización (especialización, orientación comercial...) asociables a la 
proximidad de centros económicos regionales, el efecto de la componente cultural 
sobre la composición florística y los valores de conservación observados en los 
huertos. Los resultados obtenidos reflejan la importante influencia española en los 
huertos mayas desde la conquista, junto a la permanencia de la tradición sobre el 
manejo de las selvas efectuada por el campesino maya dentro del huerto. También, 
muestran que este agroecosistema puede jugar un papel significativo en la 
conservación de la vegetación silvestre frente a la fuerte deforestación que sufren 
estas áreas de Yucatán, pudiendo considerarse islas de vegetación o agroecosistemas 
fragmentados al presentar una alta diversidad, riqueza específica y porcentajes 
relevantes de ejemplares de especies autóctonas y silvestres. 
  
Abstract 
 
The present study is the result of a two-year work carried out in the Mayan 
homegardens of fifteen communities in Northern Yucatan Peninsula (Mexico). The 
study begins with a historical approach to the origin of this agro-system, with special 
attention to its evolution following the contact of two cultures and to the controbutions 
of each one to the present homegardens. A detailed work focused on the botanic 
characterization of the homegardens has been carried out in order to establish a 
typology of homegardens based on their floristic composition. A description of the 
Mayan families inhabiting the homegardens is also presented, together with some 
aspects of the agronomic management of the system, the economy of peasants, and 
the present use of useful plants. Finally, the role played by the homegarden in the 
conservation of the plant diversity of Yucatan Peninsula is analyzed both in terms of 
the wild vegetation and for domestication and in situ conservation of plant cultivars. In 
this context, the modernizing tendencies (specialization, commercial orientation...) 
linkable to the proximity of regional economic centers as well as the role of cultural 
features and their effect on the floristic composition and conservation value of 
homegardens are analyzed. The results show the outstanding Spanish influence on the 
homegardens since the conquer, together with the maintenance by peasants of a 
traditional management based on rainforest management. Moreover, the home 
gardens may play a role for the conservation of wild plants facing the deforestation of 
Yucatan, and they can be viewed as fragmented agro-systems or forest-islands 
characterized by a high tree richness and diversity with a relevant percentage of wild 
and autochtonous species. 
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Capítulo 1. - Introducción. 
 
Los sistemas múltiples de producción campesina, sistemas multiuso o 
agroecosistemas tradicionales han sido una constante en las relaciones entre 
los seres humanos y su medio ambiente a través de los tiempos en casi todas 
las regiones templadas y tropicales del mundo. Se podría decir que son el 
resultado de la interacción y evolución paralela entre los ecosistemas y los 
diversos grupos culturales que los manejan. 
 
La evolución histórica de los sistemas de producción agrícola y forestal, tal y 
como se deriva de lo ocurrido en los países más ricos, parece de tipo 
unidireccional e inevitable hacia la especialización y tecnificación. El aumento 
de rentabilidad por la existencia de efectos de economía de escala, junto con la 
mejora en las redes de transporte y la liberalización de los mercados, ha 
desembocado en una intensificación de los sistemas más rentables, que se ha 
traducido en la transformación de los sistemas agroforestales en monocultivos, 
con la consecuente simplificación de los mismos, puesta de manifiesto en la 
pérdida de biodiversidad. Esta evolución hacia los sistemas modernos ha 
ocurrido de forma paralela a un cambio en los patrones socioeconómicos de las 
familias campesinas, que han abandonado la economía de autocomsumo para 
integrarse como productores agrícolas en la economía de mercado. Por el 
contrario, en estos países ricos aquellos sistemas productivos sin capacidad 
técnica o económica para afrontar dicha reconversión se han visto abocados al 
abandono. 
 
Esta tendencia, en apariencia irreversible hacia monocultivos altamente 
tecnificados y destinados a la producción masiva de un mínimo número de 
productos, seguida por los países desarrollados, generalmente de latitudes 
templadas, no ha tenido éxito en su imposición e implantación durante estos 
dos últimos siglos en ciertas regiones del planeta, sobre todo de latitudes 
tropicales. 
 
En la actualidad todavía es posible encontrar, en países con un nivel de 
desarrollo económico medio o bajo, una gran variedad de sistemas de 
explotación agrícola y forestal. En ellos aparecen de forma simultánea desde 
sistemas tradicionales de manejo del bosque, basados en la extracción de 
múltiples recursos, sin alterar en esencia la estructura forestal, a 
agroecosistemas policultivo de alta complejidad, o bosques artificiales. Incluso 
monocultivos altamente tecnificados, bajo la tutela e influencia de las corrientes 
de desarrollo de la agricultura y forestería occidental. La convivencia de este 
abanico de sistemas de producción resulta muy interesante desde diversos 
puntos de vista, ya que la tendencia observada en los países más 
desarrollados es la de una simplificación de los sistemas y una especialización 
productiva de los mismos. 
 
En resumen, estas corrientes de desarrollo basadas en la utilización de gran 
cantidad de insumos necesarios para la implantación y el mantenimiento de los 
monocultivos altamente perturbadores del sistema natural, que caracterizan la 
agricultura moderna, todavía no han incidido de manera decisiva en la 
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desaparición de otras formas de apropiación de los recursos naturales como 
son agroecosistemas tradicionales que aún perviven, sobre todo en las áreas 
tropicales.  
 
1.1 Antecedentes 
 
Hablar de tradicional dentro de la agroecología, es pensar en agroecosistemas 
que presentan siglos de experiencia acumulada, de una constante interacción 
entre los campesinos y su medio, sin acceso a la información científica, 
subsidios externos, capital, crédito y mercados desarrollados (Altieri y Merrick, 
1987). Ahora bien, estos agroecosistemas no han llegado así hasta nuestros 
días, sin ningún tipo de cambio, ya que han sufrido un proceso de coevolución 
entre la componente biótica y el grupo cultural que los ha manejado. El que 
estos agroecosistemas tradicionales no se hayan convertido en monocultivos 
con alto grado de insumos externos, o sea, en sistemas agrícolas “modernos”, 
no quiere decir que se hayan mantenido estáticos a través del tiempo.  
 
Por otro lado, la dicotomía sistemas tradicionales versus sistemas modernos no 
es una diferencia de carácter temporal en sí misma, sino que son dos modelos 
contrapuestos de entendimiento y evolución en el manejo de los recursos 
naturales. De esta forma, los primeros son sistemas basados en las técnicas de 
ensayo-error, en la maximización de los recursos internos del sistema y en la 
transferencia de conocimientos acumulados por generaciones de campesinos, 
que se reflejan en prácticas policultivo. Mientras que los segundos se basan en 
técnicas exógenas producidas generalmente en centros agronómicos, donde 
los recursos externos al sistema juegan un papel preponderante, y que se 
manifiestan en las prácticas monocultivo. Ambos tipos de sistemas tienen plena 
vigencia en la actualidad, a pesar de su diferenciada distribución geográfica. 
 
Desde este punto de vista, los huertos familiares pueden considerarse 
agroecosistemas tradicionales, o sistemas agroforestales indígenas (Alcorn, 
1990). En los huertos familiares, como objeto de estudio, confluyen varias 
dimensiones, –biológica, social, económica, etc.– por tanto su análisis como 
sistema debe ser abordado desde una perspectiva holística. 
 
Esta forma de afrontar la realidad es evidente dentro de la Etnobotánica, ya 
que en la relación hombre-planta se conjugan elementos de distintas 
disciplinas, en particular de la botánica y la antropología (Mesa-Jiménez, 1996), 
e incluso de otras como la economía, la ecología, etc., (Martin, 1995). Desde 
esa perspectiva global y sintética, y en la búsqueda de un enfoque más amplio 
que recoja a su vez aspectos de conservación de recursos, agricultura 
tradicional y conocimientos ecológicos, tenemos la necesidad de adentrarnos 
en la agroecología como la disciplina que aplica conceptos y principios 
ecológicos al diseño y manejo de agroecosistemas sostenibles (Gliessman, 
1998). 
 
Además la vocación multidisciplinar de las dos disciplinas, y la interacción entre 
ambas (Fig. 1.1) nos ayuda a superar de forma conceptual enfoques 
tradicionalmente separados como son la conservación y la utilización de los 
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recursos naturales. Por lo tanto, el manejo tradicional de los agroecosistemas 
(etnobotánica) proporciona opciones para la conservación de la biodiversidad 
vegetal a la vez que asegura la producción de alimentos (agroecología) (Cohen 
et al. , 1991). 
 
 
 
             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El estudio de la agricultura tradicional, desde este enfoque unificador entre la 
etnobotánica y la agroecología, puede aportar elementos de importancia en 
ciertos aspectos del diseño de políticas agroambientales futuras, como por 
ejemplo: 
 
- En el diseño de agroecosistemas 
 
Del estudio de agroecosistemas tradicionales se podrían derivar, según Altieri 
(1992), dos tipos de beneficios: 
 
1.) Frente a la inevitable modernización de la agricultura, el conocimiento de 
sistemas tradicionales de producción, las prácticas de manejo y la lógica 
ecológica que hay en éstas se está perdiendo. 
 
2.) Los principios ecológicos extraídos del estudio de agroecosistemas 
tradicionales pueden ser utilizados para diseñar agroecosistemas sustentables 
en los países industrializados, y así corregir muchas de las deficiencias 
ambientales que afectan a la agricultura moderna. 
 
Muchos de estos sistemas tradicionales aún utilizan insumos externos 
mínimos, y exhiben interacciones complejas entre cultivos, suelos, animales, 
etc. Por esto, muchos agroecólogos los consideran escenarios óptimos para 
evaluar propiedades de estabilidad y sostenibilidad, y para obtener criterios de 
diseño y manejo de agroecosistemas alternativos, (Gliessman et al. , 1981). 
 
 
Figura 1.1: Esquema de un enfoque conceptual de la 
etnobotánica versus Agroecología (Cohen et al. , 1991). 
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- En la conservación de la biodiversidad 
 
El marco de referencia sobre la aportación e incidencia del manejo tradicional 
de los agroecosistemas en la conservación de la biodiversidad hay que 
buscarlo en el Convenio sobre la Diversidad Biológica1, a pesar de que en la 
práctica este tipo de documentos sean de difícil aplicación dentro de las 
políticas ambientales nacionales. 
 
No obstante, para nuestro objeto de estudio, –los huertos familiares mayas–, 
hay una serie de disposiciones que están en sintonía con los objetivos de la 
investigación, sobre todo en lo referente al papel de las comunidades locales e 
indígenas en la conservación de la diversidad biológica. 
 
El reconocimiento de este rol de las comunidades indígenas en la conservación 
de la diversidad se pone de manifiesto desde distintos ámbitos, tanto en el 
preámbulo de dicho documento, como en los artículos 8 (j), y 10 (c).  
 
Así en el preámbulo se establece que: 
 
“Observando asimismo que la exigencia fundamental para la conservación biológica es 
la conservación in situ de los ecosistemas y hábitats naturales y el mantenimiento y la 
recuperación de poblaciones viables de especies en sus entornos naturales...” 
 
En este punto, el Convenio interioriza el argumento de que la diversidad 
biológica debe conservarse en aquellos ambientes naturales o con influencia 
humana donde se encuentra y donde puede seguir evolucionando (Glowka et 
al. , 1996). Con respecto a los ambientes manejados por el hombre, se refiere a 
las áreas en las que se han creado sistemas agrícolas, donde han 
evolucionado variedades de plantas (variedades locales) y razas de animales. 
 
Posteriormente, el artículo 8 (j) establece: 
 
“Con arreglo a su legislación nacional, respetará, preservará y mantendrá los 
conocimientos, las innovaciones y las prácticas de las comunidades indígenas y 
locales que entrañen estilos tradicionales de vida pertinentes para la conservación y la 
utilización sostenible de la diversidad biológica y promoverá su aplicación más amplia, 
con la aprobación y la participación de quienes posean esos conocimientos, 
innovaciones y prácticas, y fomentará que los beneficios derivados de la utilización de 
esos conocimientos, innovaciones y prácticas se compartan equitativamente” 
 
En el artículo 10 (c):  
 
Cada parte contratante, en la medida de lo posible, y según proceda: 
“Protegerá y alentará la utilización consuetudinaria de recursos biológicos, de 
conformidad con las prácticas culturales tradicionales que sean compatibles con las 
exigencias de la conservación o de la utilización sostenible”; 
 
                                                          
1 Convenio de Río, que entró en vigor el 29 de diciembre de 1993. 
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La conservación de la biodiversidad, adquiere unas dimensiones a gran escala 
en el caso de México, que es considerado uno de los países con una de las 
mayores diversidades del planeta. Pero que sufre una elevada tasa de 
deforestación, que según los autores oscila entre 500.000 y 800.000 ha./año en 
1980 y 1992 respectivamente (Challenger, 1998). A esto se suma que un 80 % 
de territorio mexicano está afectado por la erosión y que sus principales 
cuencas fluviales están contaminadas (Carabias et al. 1995).  
 
De forma paralela a esta gran diversidad biológica, y en los mismos términos, 
se puede considerar que la República Mexicana posee una gran diversidad 
cultural, con la presencia de 52 grupos étnicos, además de las diferentes 
culturas regionales y mestizas que se fraguan de la interacción entre los 
diversos grupos humanos (Bonfill-Batalla, 1994). 
 
En este contexto natural y cultural, se hace imprescindible el reconocimiento 
del papel que tienen estas comunidades indígenas o locales en la conservación 
de la biodiversidad, como se expone en el trabajo de Challenger (1998):  
 
“El mosaico de comunidades bióticas naturales y artificiales manejadas por los 
agricultores tradicionales en sus campos de policultivo son reservas de diversidad 
genética y biológica que proporcionan un hábitat –en ocasiones el único disponible 
(Nabhan et al. , 1982)– a las especies silvestres, a la vez que proporcionan 
agrohábitats donde las plantas cultivadas y las que están en proceso de domesticación 
incipiente continúan evolucionando en respuesta a las presiones de selección tanto 
naturales como artificiales (Caballero, 1990, 1994; Hernández-Xolocotzi, 1993)”. 
(Challenger, 1998). 
 
Este planteamiento nos lleva a aceptar las dos propuestas de Toledo (1993):  
a) Las culturas tradicionales tienden a poner en funcionamiento y gestionar 
sistemas ecológicamente correctos, para la apropiación de los recursos 
naturales. 
b)  Existe una cierta racionalidad ecológica en la producción tradicional. 
 
Esa racionalidad ecológica de las culturas tradicionales, y por tanto de su papel 
significativo en la conservación de la biodiversidad, se basa en las prácticas 
económicas de estos grupos, que se mueven dentro de una economía 
campesina, cuyas características fundamentales serían (Toledo, 1993): 
 
a) Un rasgo importante de la producción campesina es su alto grado de 
autosuficiencia /.../ producen casi todos los bienes que necesitan. 
 
b) Los campesinos están comprometidos en un proceso de producción 
predominantemente basado en el trabajo de la familia, con un mínimo de 
insumos externos. 
 
c) La producción combinada de valores de uso y mercancía no busca el lucro 
sino la reproducción simple de la unidad doméstica campesina. 
 
 6
d) Los campesinos generalmente son pequeños propietarios de tierra, debido 
a razones tecnológicas y frecuentemente también a la escasez y/o desigual 
distribución de la tierra. 
 
e) Aunque la agricultura tiende a ser la actividad principal de la familia 
campesina, la subsistencia campesina está basada en la combinación de 
prácticas que incluyen la recolección agrícola, artesanías, pesca, caza y 
trabajos fuera de la explotación a tiempo parcial. 
 
El intento ecléctico de sintetizar varias dimensiones o disciplinas en la 
construcción de paradigmas multidisciplinares, como la etnobotánica y la 
agroecología, ponen de manifiesto que el eje central de sus investigaciones 
debe ser la explicación de la realidad desde un contexto de acercamiento entre 
las ciencias sociales y las ciencias naturales.  
 
Así mismo, las relaciones hombre-planta y naturaleza-sociedad que se 
plasman en la agricultura tradicional hacen que esa racionalidad ambiental2 no 
sea la expresión de una lógica, sino el efecto de un conjunto de prácticas 
sociales y culturales diversas y heterogéneas, que dan sentido y organizan los 
procesos sociales a través de ciertas reglas, medios y fines socialmente 
construidos (Leff, 1994), siempre dentro de un entorno ambiental definido. 
 
Desde este punto de vista, no sólo debe abordarse la investigación desde 
planteamientos ecológicos o botánicos exclusivamente, ya que la “lógica” de la 
unidad económica campesina y el “estilo” étnico de una cultura, remiten a 
racionalidades sociales constituidas como sistemas complejos de ideologías-
comportamientos-acciones-prácticas, que son irreductibles a una lógica común 
y unificadora (Leff, 1994). Por lo tanto, para el estudio de los huertos familiares 
mayas se hace necesario la incorporación de una componente histórico-social 
que complemente al análisis biológico. 
  
Por lo tanto, esta investigación pretende ser un modesto intento de analizar el 
entramado de procesos naturales y sociales que se conjugan en el huerto 
familiar maya. Con una cierta perspectiva diacrónica, que explique la 
pervivencia del huerto familiar dentro del proceso histórico de la transformación 
ambiental de los ecosistemas yucatecos; ya que no todas las formas de 
organización productiva, y de apropiación de la naturaleza, han sido y son 
ecológicamente sostenibles. 
 
1.1.1 Huertos Familiares 
 
Los Huertos Familiares son agroecosistemas tradicionales con un arraigo 
importante en las culturas indígenas y campesinas, tanto de regiones 
templadas como tropicales, pero en la actualidad este sistema de producción 
ha pervivido y está mejor representado en las áreas tropicales. De ahí que la 
mayoría de las investigaciones se hayan realizado en estas latitudes del 
planeta, como en Asia: Soemarwoto et al. (1985); Abdoellah (1990); Michon y 
                                                          
2 La Racionalidad Ambiental (Leff, 1994) es equiparable a la Racionalidad Ecológica (Toledo, 
1993). 
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Mary (1990); Karyono (1990); Christanty (1990); Shanmugaratnam (1993); 
Caron (1995); Millat-E-Mustafa et al. (1996); Gajaseni et al. (1999), entre otros.  
 
En Oceanía: Vasey (1985); Thaman (1990); Falanruw (1990), etc.  
 
En Africa: Fernandes et al. (1984); Oduol et al. (1990); Asare et al. (1990); 
Rugalema et al. (1994); High et al. (2000), etc. En América: Kimber (1973); 
Gliessman et al. (1981); Allison (1983); Niñez (1985); Brierley (1985); Gispert et 
al. (1987); Alvarez Buylla et al. (1989); Padoch y De Jong (1991); Gillespie et 
al. (1993); Lamont et al. (1999); Mendez et al. (1999), entre otros. 
 
Todas estas investigaciones tratan el huerto familiar desde muy diversas 
perspectivas, poniendo énfasis en un amplio abanico de aspectos: alimenticios 
y nutricionales, etnobotánicos, económicos y sociales, ecológicos, sobre su 
estructura y función, etc.  
 
Como definición a modo de síntesis del objeto de estudio, el huerto familiar es 
un sistema integrado por humanos, plantas, animales, suelo y agua en un área 
bien definida, entre 0,5 y 2 ha. , cercana a la vivienda familiar (Gliessman, 
1998). A su vez, tiene unas características ecológicas destacables, ya que el 
sistema huerto familiar tropical es un sistema agroforestal con gran complejidad 
y diversidad. Donde se mantienen un mosaico de etapas de sucesión, 
dominadas normalmente por árboles perennes, con una mezcla de especies 
anuales y perennes, con diferentes niveles de altura, que se asemeja a la 
estructura del bosque silvestre (Gliessman, 1998; Fernándes y Nair, 1986). 
Además, juega un papel importante en la economía y alimentación campesina 
de subsistencia (Caballero, 1992). 
 
1.1.2 Los Huertos Familiares Mayas. 
 
En el caso de México, después de la agricultura itinerante de la milpa, los 
huertos familiares son los agroecosistemas más importantes para los 
campesinos tradicionales (Gómez-Pompa y Kaus, 1990), al formar parte 
fundamental de sus estrategias de subsistencia alimentaria. 
 
El huerto familiar, como sistema de cultivo, no es la única estrategia campesina 
de los mayas actuales. Este agroecosistema forma parte de un sistema 
productivo múltiple y complejo, basado en el autoconsumo, donde se integran 
(Vara-Morán, 1980):  
 
- La milpa como sistema productivo más importante desde el punto de vista 
social; con el sistema de manejo de Roza-Tumba-Quema (RTQ), y que 
representa la base de subsistencia de la población rural, (maíz, frijol, 
calabaza, chile...). 
 
- Hubché o manejo de la vegetación secundaria, básicamente dedicado a la 
obtención de materiales de construcción para la casa-habitación y de 
combustibles. 
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- Pach pakal abarca áreas pequeñas destinadas a hortalizas, bien formando 
parte de la milpa o en el solar. 
 
- Huerto Familiar o solar rodea la casa habitación, donde se conjugan por 
un lado árboles y arbustos perennes fundamentalmente frutales y por otro 
plantas medicinales, ornamentales y animales domésticos. 
 
En el caso de la Península de Yucatán, existen numerosos estudios sobre 
huertos familiares realizados durante las últimas décadas. Desde los trabajos 
clásicos de Barrera (1980a) y Vara-Morán (1980), hasta el más actual De 
Clerck y Negreros-Castillo (2000), los trabajos más significativos realizados 
sobre huertos mayas son los de Rico-Gray et al. (1990); Stuart (1990); Forrest 
(1991); Caballero (1992); Ortega (1993); Herrera-Castro (1994); Anderson 
(1995); Xuluc (1996); Correa (1997); Steinberg (1998) y Aké-Gómez (1999). 
 
De las investigaciones de Barrera (1980 a) y Vara-Morán (1980), en el primer 
caso se hace una descripción minuciosa tanto de las estructuras del huerto 
como de su flora y origen de la misma; en el segundo caso se pone más 
énfasis en las cuestiones de manejo y la relación del huerto con los demás 
elementos del sistema de producción de la familia maya. 
 
Las investigaciones de Correa (1997) y Aké-Gómez (1999) destacan por estar 
enfocadas en la economía del huerto familiar, y que junto a parte de la 
investigación de Lazos-Chavero (1995) que trata este aspecto colateralmente, 
son de las pocas fuentes que existen sobre la economía del huerto familiar 
maya.  
 
El trabajo de Steinberg (1998), plantea el papel del huerto familiar como 
refugios para la biodiversidad, enfatizando el caso de las aves migratorias, 
desde un planteamiento de fragmentación de hábitats. 
 
El estudio de De Clerck y Negreros-Castillo (2000), ofrece el análisis del huerto 
como un sistema agroforestal multiestratos, enfocado en la estructura vertical 
del huerto familiar.  
 
La investigación de Caballero (1992) es relevante, por sus aportaciones 
cuantitativas en el análisis de los huertos; al establecer una tipología de los 
mismos en función de la abundancia relativa de la flora presente en el 
agroecosistema y ser el único trabajo que plantea ciertas hipótesis sobre la 
dimensión histórica del huerto. 
 
A excepción de estos dos últimos trabajos, el de De Clerck y Negreros-Castillo 
(2000) realizado en cinco comunidades de Quintana Roo. Así como, el de 
Caballero (1992) que es de carácter regional en diez localidades. El resto 
adolecen de ser estudios de caso, que se circunscriben a una escala “micro”, 
de alguna comunidad, o pequeño grupo de ellas (Rico-Gray et al., 1990) ; sin 
poder de esta forma extraer conclusiones para actuaciones y políticas de 
desarrollo rural dentro de un ámbito geográfico más amplio. 
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No obstante, toda la información recopilada en estas investigaciones constata 
el vasto conocimiento que posee el campesino maya sobre su ambiente, y 
además refuerza la idea de la estrecha relación hombre-planta que existe en 
este grupo indígena. En la actualidad, este conocimiento del medio acumulado 
por generaciones sufre, como en el caso de otros grupos indígenas, un proceso 
de erosión (Rico-Gray et al., 1990), que es paralelo a la llegada de la 
modernidad al campo yucateco.  
 
Según Barrera (1980a), el huerto es el resultado del manejo de la selva misma. 
Esto es, de las 92 especies de árboles y arbustos más frecuentes en los 
huertos de la Península de Yucatán, el 61% corresponden a elementos 
derivados de la flora nativa de la Península, el 13 % a elementos Neotropicales 
ajenos a dicha flora y un 26 % a plantas introducidas del Viejo Mundo. 
 
Como lo han demostrado las numerosas especies vegetales del Viejo Mundo 
que son cultivadas en los huertos mayas actuales, estos agroecosistemas son, 
en gran medida, el resultado de innovaciones tecnológicas introducidas en 
Mesoamérica por los españoles (Caballero, 1992). 
 
De la investigación realizada por Caballero (1992) en 60 huertos familiares, se 
refleja que, a pesar de tener una cierta homogeneidad en cuanto a especies 
vegetales, los huertos de la Península de Yucatán atendiendo a la abundancia 
relativa de especies presentes en los huertos, se pueden reconocer tres tipos 
principales de solares: a) Huertos generalizados. b) Huertos con predominio de 
Sabal mexicana y Brosimum alicastrum, y c) Huertos dominados por Annona 
squamosa y Brosimum alicastrum. Esta variación florística observada puede 
ser resultado de un proceso histórico de especialización económica regional. 
 
1.2 Justificación 
 
A pesar del incremento de las investigaciones sobre huertos familiares, durante 
los últimos años, todavía hay pocos datos cuantitativos sobre su estructura, 
funcionamiento y manejo (Gillespie et al. , 1993).  
 
El huerto familiar maya, como el de otras áreas tropicales, posee atributos 
relevantes de sostenibilidad (Torquebiau, 1992) y de su análisis se pueden 
extraer interesantes conclusiones por tratarse de un auténtico experimento de 
diseño de sistemas agroforestales (Gómez-Pompa, 1993). Entre las 
características agroecológicas del huerto que lo hacen un marco idóneo para el 
estudio de la sostenibilidad de los agroecosistemas, destacan entre otras: ser 
un sistema agrícola policultivo, con aportes externos mínimos tanto de energía 
fósil como de productos químicos (plaguicidas y/o fertilizantes) y tener altas 
diversidad específica y complejidad estructural. 
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El estudio de la evolución de la componente florística, donde interactúan 
elementos autóctonos y del viejo mundo, la adopción de tecnologías y formas 
de manejo nos ayudará a entender que los huertos familiares son el resultado 
una experiencia acumulada durante varios siglos por generaciones de 
campesinos mayas. Además, nos permitirá analizar los criterios actuales en la 
toma de decisiones del campesino sobre manejo, conservación vegetal, etc. 
 
Esta fusión de elementos florísticos procedentes de diferentes regiones 
biogeográficas, dentro del huerto familiar maya, a generado un microclima o 
hábitat, con unas características ecológicas singulares, que hace que este 
agroecosistema tenga una diversidad abrumadora (Caballero, 1992). Además 
de servir de refugio a especies de la vegetación silvestre circundante (Selva 
Baja Caducifolia), que en algunos casos se encuentran amenazadas dentro de 
su hábitat natural. 
 
La presente investigación trata de estudiar las características de composición 
florística y estructural de los huertos de la Península de Yucatán, y la 
importancia que tiene el manejo que el campesino maya hace de la 
biodiversidad en el traspatio de su casa, generando paisajes peculiares y 
creando espacios de conservación “in situ” de la vegetación silvestre. 
 
Además, un estudio desde una perspectiva histórica de los huertos familiares 
mayas, resulta novedoso al tratar de sistematizar el manejo que el campesino 
maya ha hecho de sus recursos naturales en los últimos siglos. Con esto, se 
pretende demostrar que estos agroecosistemas aún siendo tradicionales, 
poseen un gran dinamismo, y un alto grado de innovación, ya que el campesino 
maya ha ido incorporando nuevas especies y tecnologías en su huerto. 
 
Al ser los huertos familiares, sistemas que han perdurado en el tiempo, que 
poseen una diversidad ecológica contrastada (Gliessman, 1998) y donde el 
campesino maya tiene un gran bagaje de conocimientos acumulados sobre el 
manejo de su agroecosistema sería de gran importancia, –a la hora de diseñar 
agroecosistemas sustentables y planear estrategias de desarrollo rural 
endógeno–, analizar cómo ha evolucionado la entrada de elementos 
tecnológicos exógenos hacia el huerto, y conocer el papel desempeñado por el 
campesino en el mantenimiento de los recursos ecológicos y biológicos del 
mismo. 
 
También se pretende, desde este conocimiento local campesino, hacer una 
incursión en las tendencias actuales y de futuro de los huertos familiares, que 
se complemente con la búsqueda de cultivos marginados y especies 
promisorias con alguna potencialidad económica y/o alimenticia. Siempre 
desde la perspectiva de que la estrategia de producción excedentaria debe ser 
promovida sólo después de que la etapa de autosuficiencia sea garantizada. 
(Toledo, 1993). 
 
En resumen, la revalorización del conocimiento que el campesino maya aplica 
en su huerto familiar, como un agroecosistema donde hay procesos de 
domesticación de especies vegetales y evidencias de su papel en la 
 11
conservación de la vegetación silvestre, debe ser tenido en cuenta como eje 
principal en el diseño de políticas de conservación de las selvas tropicales. 
 
En definitiva, podríamos sintetizar las principales cuestiones pendientes que 
nuestro trabajo podría aclarar, y que son las siguientes:  
 
¿En qué medida tienen los huertos familiares actuales de la Península de 
Yucatán componentes mayas y europeos? ¿Es realmente el huerto el resultado 
de la fusión de dos culturas?. 
 
Desde el punto de vista de la vegetación: ¿Son los huertos homogéneos? ¿O 
presentan una significativa diversificación?. Sí fuera así, ¿Cuáles son los 
factores que generan tal diversificación?. 
 
¿Juegan los huertos familiares un papel significativo en la conservación de la 
vegetación silvestre?. 
 
¿Cómo afecta la toma de decisiones del campesino al diseño del huerto 
familiar y a la conservación de germoplasma.  
 
¿Pueden considerarse los huertos familiares sitios de conservación “in situ” de 
germoplasma vegetal?. Si es así, ¿Es necesario incentivar y promover estas 
prácticas de conservación?. 
 
1.3 Objetivos 
 
- Estudiar la evolución de la composición florística, usos, manejos y 
tecnologías agroecológicas en los huertos familiares mayas en la Península 
de Yucatán, desde la llegada de los españoles. 
 
- Analizar la diversidad florística y ecológica de los huertos familiares de la 
Península de Yucatán, además de la influencia de floras de otras Regiones 
Biogeográficas: rutas de entrada, diversificación, etc. 
 
- Estudiar la dinámica actual de los huertos de la Península, y los factores 
que afectan a la misma: ecológicos, ambientales, antrópicos, etc. 
 
- Establecer y caracterizar una tipología de los huertos familiares de la 
Península de Yucatán, atendiendo a la composición florística y a las 
características ecológicas de cada zona económica. 
 
- Recopilar los conocimientos acumulados en cuanto al manejo del huerto, 
las tecnologías locales y los usos etnobotánicos, que nos permitan entender 
el papel que juega la toma de decisiones del campesino maya en la 
conservación de la diversidad del germoplasma vegetal. 
 
- Valorar el papel de los huertos familiares mayas para la aplicación de 
métodos de conservación “in situ” y de domesticación de especies 
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vegetales. De forma que sea posible apoyarlos y justificarlos como espacios 
de conservación de la vegetación silvestre de las selvas tropicales.  
 
Además del capítulo introductorio, en el que se plantean las directrices de la 
investigación realizada en la Península de Yucatán, durante los años 1998 y 
1999, por el autor de la misma, el documento de Tesis aquí presentado tiene la 
siguiente estructura: 
 
En el segundo capítulo, se introducen los aspectos metodológicos de la 
investigación, en el que se expone: una descripción del área de estudio y los 
métodos de análisis de los datos obtenidos. 
 
Los resultados de la investigación se presentan en los cuatro capítulos 
siguientes, capítulos 3, 4, 5, y 6, al tratarse de bloques bien definidos unos de 
otros.  
 
Así, en el capitulo tercero llamado “Origen e historia de los huertos familiares”, 
se exponen los resultados del análisis histórico, basado en una intensa revisión 
bibliográfica de documentos y fuentes secundarias.  
 
En el capítulo cuatro denominado “Descripción de la estructura y análisis de la 
vegetación del huerto familiar”, se profundiza en los aspectos botánicos del 
agroecosistema huerto.  
 
El quinto capítulo titulado “El campesino maya: descripción de las 
características culturales, manejo y economía del huerto familiar”, se enfatiza 
sobre la relación entre la familia campesina y el hábitat que maneja, desde una 
perspectiva antropológica, agronómica y socio-económica. 
 
En el capítulo sexto, llamado “Campesino y vegetación. Aspectos de diversidad 
y conservación”, se recogen los resultados de la interacción entre el campesino 
y la componente vegetal, desde un enfoque ecológico y de conservación de la 
biodiversidad.  
 
El documento se finaliza con el capítulo siete, en el que se recoge una síntesis 
y las conclusiones de la investigación. 
 
Capítulo 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
METODOLOGÍA 
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Capítulo 2. - METODOLOGÍA 
 
2.1 Area de Estudio. Yucatán: Medio físico y biológico 
 
2.1.1 Geología 
 
La variabilidad geológica de la península es reducida, ya que la composición 
química, el origen y los procesos de evolución geológica del manto rocoso 
superficial presentan una relativa uniformidad. El origen de los materiales 
procede de sedimentos marinos que emergieron de forma lenta en dirección 
sur-norte. En su composición predomina el carbonato cálcico en forma de 
calcita, por lo que a nivel de superficie afloran rocas carbonatadas, diversos 
tipos de calizas, margas y en menor medida sedimentos arcillosos 
 
La estratificación de esta plataforma calcárea, presenta en la superficie una 
capa de calizas duras con diversos grados de fragmentación, seguida de un 
estrato de material calcáreo suelto y permeable con buena capacidad de 
retención de la humedad. Debajo se encuentran diversos estratos de calizas 
compactas hasta llegar a la roca caliza basal. 
 
La historia geológica se inicia en el Cretácico Superior (63 millones de años), 
pero los procesos de ascenso, afloramiento y expansión de la plataforma 
calcárea yucateca han tenido lugar durante el Terciario y Cuaternario. De este 
modo las formaciones geológicas septentrionales y orientales de la Península 
son más recientes, mientras que las centrales y occidentales son más antiguas 
(Terciario Inferior), (Duch-Gary, 1988; Flores y Espejel, 1994). 
 
2.1.2 Edafología  
 
En la zona norte de la península de Yucatán hay un numeroso conjunto de 
tipos y subtipos de suelo. Su morfología, con el relieve, origina diversas 
asociaciones o complejos edáficos que comparten características comunes. 
Según la Clasificación de Suelos FAO/UNESCO estos serían (Duch-Gary, 
1988): 
 
Regosoles calcáricos: formados por suelos arenosos y profundos de la costa.  
 
Solonchales gleyicos e histosoles eútricos: son suelos halomórficos de áreas 
pantanosas de ciénaga. 
 
Litosoles, rendzinas y cambisoles (calcáricos, húmicos y crómicos): suelos 
someros y pedregosos, de color pardo-rojizo y negros, diseminados por toda la 
zona norte peninsular. 
 
Luvisoles (crómico, férrico y vértico) y nitosoles eútricos: suelos rojos arcillosos, 
localizados en el centro, sur y oriente de la Península. 
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Vertisoles (pélico y crómico) y gleysoles vérticos: son suelos arcillosos oscuros, 
típicos de terrenos bajos e inundables del sur. 
 
De ellos, los más importantes para la agricultura yucateca son el complejo de 
suelos someros y pedregosos, así como los suelos rojo-arcillosos. 
 
1. - Suelos someros y pedregosos  
 
Estos son los litosoles, rendzinas y cambisoles, que dominan el área geográfica 
peninsular. Se caracterizan por una coloración que va del rojo al negro 
pasando por diversas tonalidades de marrón o café. Su estrato más superficial 
presenta una textura franca arcillosa, con abundante pedregosidad que reduce 
el volumen de suelo utilizable para cultivos, y limita el almacenamiento de agua 
y nutrientes. 
 
En estas condiciones adversas, la vegetación logra crecer sobre el sustrato, 
porque la corteza calcárea es susceptible a la fragmentación. La capa 
inmediatamente inferior es de material calcáreo blando y permeable, y tiene 
alta capacidad al almacenamiento de agua por infiltración. 
 
La clasificación maya de los suelos es imprescindible en nuestro trabajo, ya 
que permite obtener gran cantidad de información directamente de los 
informantes. La clasificación de estos suelos someros y pedregosos se basa en 
la coloración de los mismos, y se corresponden con la siguiente nomenclatura 
indígena: 
 
- Tsek’el (Chaltún): son los litosoles, suelos excesivamente delgados y 
pedregosos, “pura laja”.  
 
- Box lu’um o pus lu’um: corresponden a las rendzinas, y son suelos de color 
negro o marrón oscuro.  
 
- Chak lu’um o K’ankab: serían los cambisoles y rendzinas pardo-rojizas. 
 
2. - Suelos rojo-arcillosos 
 
Estos suelos son profundos, libres de afloramientos rocosos y piedras, su 
coloración distintiva va de marrón al rojo. Aunque son arcillosos tienen un 
drenaje eficiente que les confiere una rápida pérdida de humedad. Son duros y 
compactos cuando están secos, y pegajosos cuando se humedecen, lo que 
condiciona su utilización agrícola. Se corresponden con los luvisoles y 
nitosoles, y su distribución geográfica se ubica principalmente en el sur y 
oriente peninsular.  
 
Dentro de la clasificación Maya, tenemos: 
 
- K’ankab: pueden ser tanto luvisoles como nitosoles, son de color pardo-rojizo.  
 
- Ek lu’um: son luvisoles de color pardo-oscuro.  
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A pesar de las diferencias entre estas asociaciones edáficas, en cuanto a la 
morfología presentan unas características comunes:  
 
1. El origen de todos los suelos son materiales calcáreos muy solubles. Las 
inclusiones de minerales en estos materiales son las que originan la 
heterogeneidad de los tipos de suelo y su grado de disolución. 
 
2. Los suelos más profundos se encuentran en el sur y oriente peninsular 
debido a su mayor régimen de lluvias, que favorece el arrastre y 
acumulación de materiales edáficos en las depresiones del terreno. 
 
3. Los patrones de distribución edáfica se relacionan con el relieve de cada 
lugar, que favorece la asociación de dos o más tipos de suelo. 
 
4. La cantidad de materia orgánica en los suelos, bajo las condiciones de 
vegetación selvática (baja y mediana), es elevada (>5%) y proporciona la 
fertilidad natural del suelo.  
 
Las comunidades de nuestra investigación están situadas geográficamente, 
dentro de los siguientes tipos de suelo (Duch-Gary, 1991): 
  
- Rendzinas y litosoles, en el norte y occidente peninsular: Abalá, Hampolol1, 
Nunkiní, Temax, Tenabo y Ucú.  
 
- Cambisoles y luvisoles someros, en el centro y oriente de la península: 
Chemax, Chichimilá, Kantunilkin, Maní, Sucilá y Tixcancal.  
 
- Luvisoles profundos: Dziuché, Tihosuco y Tzucacab. En el oriente y sur de 
la zona del área de estudio. 
 
2.1.3 Climatología 
 
La Península de Yucatán está dentro de las regiones climáticas tropicales del 
globo; caracterizadas por tener un abundante régimen de lluvias durante todo 
el año, o al menos en los meses de verano, y por presentar temperaturas 
medias mensuales mayores de 18ºC (Strahler, 1989). 
 
En la Península de Yucatán existe una distribución geográfica del clima, que se 
caracteriza por un patrón de precipitación, que decrece desde zonas más 
húmedas en el sur hacia áreas más secas en las regiones noroccidentales. 
Además existe un patrón de temperaturas crecientes, con una mayor 
termicidad hacia el occidente. 
 
                                                          
1 En la comunidad de Hampolol, hay otro tipo de suelo que en la clasificación maya se 
denomina Ak’alche o suelo inundable. Se trata de un complejo de suelos arcillosos oscuros, 
profundos y sin piedras, con muchas dificultades para el drenaje del agua, y que en época 
lluvias soportan grandes inundaciones. En la clasificación FAO/UNESCO corresponden a 
gleysoles. 
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Estos gradientes de precipitación y temperatura determinan la presencia de 
diferentes tipos de clima en la península yucateca. Según la clasificación de 
Köppen estos climas corresponden a los cálidos húmedos (Am y Af), situados 
en áreas meridionales de la Península (sur del Estado de Campeche hacia el 
Petén de Guatemala y Centroamérica). A climas cálidos subhúmedos (Aw: 
Awo, Aw1, y Aw2), que ocupan la mayor parte de la península. Así como a 
climas secos (Bs: Bso-árido, BS1-semiárido) localizados en la estrecha franja 
costera nor-occidental de la península (García et al., 1983). 
 
Las comunidades de estudio de nuestra investigación están situadas dentro del 
tipo de clima cálido subhúmedo (Aw), que está definido por presentar una 
estación seca durante el invierno, y una estación lluviosa en verano, siendo el 
mes de mayor precipitación uno de la mitad más caliente del año, y tiene diez 
veces mayor precipitación que el mes más seco (Duch-Gary, 1988). 
 
Además, los marcados gradientes climáticos anteriormente citados, de 
humedad, y de temperatura, permiten identificar en la Península de Yucatán 
tres subtipos dentro del cálido subhúmedo Awo, Aw1 y Aw2, cuyas 
características son (García et al., 1983):  
 
Awo: es el más seco de los tropicales subhúmedos. La precipitación anual 
oscila entre 800 y 1200 mm. La temperatura media anual entre 24,5 y 27 º C. El 
cociente P/t es menor de 43,2; y el porcentaje de lluvia invernal entre el 6 y 
10,2 %. Tiene de 6 a 8 meses secos, Precipitación < 60mm.  
 
Aw1: es sensiblemente más húmedo que Awo. La precipitación anual es mayor 
de 1200 mm. La temperatura media anual difícilmente sobrepasa los 26º C. El 
cociente P/t está entre 46 y 47,5. El porcentaje de lluvia invernal es de 8,6 a 
10,5 %. Tiene de 4 a 6 meses secos. 
 
Aw2: es el subtipo más húmedo de los Aw. La precipitación anual supera los 
1300 mm. La temperatura anual es, por lo general, menor de 26 ºC. El cociente 
P/t, es alto acercándose a 60. El porcentaje de lluvia invernal es mayor de 10,2 
%. Tiene de 2 a 4 meses secos. 
 
Otras características generales de los climas cálidos subhúmedos 
 
El régimen pluvial presenta un marcado contraste estacional, con una época 
estival lluviosa (de mayo a octubre), y la época invernal seca (de noviembre a 
abril) con una fuerte sequía. Las lluvias con frecuencia son intensas al principio 
del verano, a veces torrenciales, y por lo general se acompañan de tormentas 
eléctricas. 
 
A su vez, el régimen térmico presenta dos épocas bien diferenciadas, a lo largo 
del año: una cálida, (abril a octubre) y otra más fría (diciembre a febrero). Estas 
diferencias son más apreciables en la estación invernal, por el descenso 
nocturno de las temperaturas. Además, en los tres subtipos (Awo, Aw1 y Aw2) 
el régimen térmico es considerado del tipo Ganges (se representa con una g), 
 17
dado que el mes más caluroso tiene lugar antes del solsticio de verano, 
generalmente el mes de mayo. 
 
Otro aspecto que se observa en las curvas ombrotérmicas (Figura 2.1), es la 
presencia de una sequía interestival o canícula (se representa con una w’’), 
fenómeno que ocurre en los meses de julio y agosto, entre los dos máximos de 
precipitación: el primero, que es menor, en junio (comienzo del solsticio de 
verano), y el segundo en el mes de septiembre, y que está asociado a la 
presencia de huracanes y tormentas tropicales de la región caribeña. 
  
Cuando representamos la precipitación (mm.) y la temperatura (ºC) a lo largo 
del año dentro de los diagramas ombrotérmicos, tenemos en cuenta las 
modificaciones a la formula de Köppen (P=2T), propuestas por Bagnouls y 
Gaussen en 1953 (P=2T+14 y P=2T+28) y por E. García en 1964 (P=2T+21) 
(ver García et al., 1983), para la república mexicana. Las características 
climáticas de las comunidades de estudio se presentan en la tabla 2.1, y sus 
correspondientes diagramas ombrotémicos en la figura 2.2. 
 
La fórmula de Köppen (P=2T) está diseñada para lugares con un régimen de 
lluvias en invierno, por lo que es útil para localidades de climas templados de 
tipo mediterráneo, en los que las precipitaciones son en invierno y época de 
sequía es en verano. Esta fórmula, tiene muchas limitaciones en las zonas 
tropicales, cuyas precipitaciones se presentan en verano. Para estos 
regímenes pluviométricos, las fórmulas propuestas por dichos autores son: 
 
P= 2T + 14, para lluvias durante todo el año. (Se denomina tipo A). 
P= 2T + 28, para lluvias en verano. (tipo B). 
P= 2T + 21, para lluvias en verano, y que poseen un elevado porcentaje de 
lluvia invernal (mayor del 10.2% anual). (tipo C). 
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Tabla 2.1: Características climáticas de las comunidades de estudio. 
Comunidad Estación 
climatológica 
Precipitación 
anual (mm) 
Tª media 
anual (ºC) 
Meses 
secos 
P/T Tipo de 
Clima 
Ombroclimas 
Abalá  Abalá 1141,4 26,64 6 42,84 Awo (g) B (P=2t+28) 
Temax Buctzotz 1137,3 25,54 6 44,53 Awo(w’’)(g) A (P=2t+14) 
Ucú Kinchil 908,9 26,41 7 34,41 Awo (g) B(P=2t+28) 
Nunkiní Calkini 1125,9 26,93 7 41,8 Awo (g) B(P=2t+28) 
Hampolol Campeche 1016 26,1 7 38,9 Awo (w’’) B(P=2t+28) 
Tenabo Hecelchakan 1113 26,68 6 41,7 Awo (w’’)(g) B(P=2t+28) 
Maní Dzan 1240 25,89 6 47,89 Awo (g) B(P=2t+28) 
Tzucacab Peto 1082,4 26,1 6 41,47 Awo (w’’)(g) A (P=2t+14) 
Dziuché Catmis     Aw1(w’’)(g) A (P=2t+14) 
Kantunilkin Kantunilkin 1246,7 24,69 6 50,49 Aw1 (w’’) A (P=2t+14) 
Sucilá Tizimin 1246,8 25,1 6 49,62 Aw1 (w’’)(g) A (P=2t+14) 
Tixcancal Tizimin 1246,8 25,1 6 49,62 Aw1 (w’’)(g) A (P=2t+14) 
Tihosuco Tihosuco 1156,5 25,58 6 45,21 Aw1 A (P=2t+14) 
Chemax Valladolid 1203,4 25,6 6 47 Aw1 (w’’)(g)  
Chichimilá Valladolid 1203,4 25,6 6 47 Aw1 (w’’)(g)  
 
Figura 2.1: Interpretación de los diagramas ombrotérmicos. 
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Figura 2.2: Diagramas ombrotérmicos de las comunidades de estudio. (1.Hampolol, 2.Tenabo, 3.Nunkiní, 
4.Ucú, 5.Abalá, 6.Temax, 7.Sucilá, 8.Tixcancal, 9.Kantunilkin, 10.Chemax, 11.Chichimilá, 12.Tihosuco, 13.Maní, 
14.Tzucacab, y 15.Dziuché). 
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2.1.4 Flora y vegetación 
 
Las características físicas, geológicas, edáficas y climáticas, hacen que la 
Península de Yucatán tenga una composición biológica singular. Por ello, y por 
razones de su historia biológica, esta región está considerada desde el punto 
de vista biogeográfico como una provincia florística bien definida (Miranda, 
1964), que forma parte de la Región Caribea, dentro del Reino Neotropical 
(Rzedowski, 1994). 
 
En la composición florística de la Península cabe destacar la ausencia de 
elementos boreales, y la presencia de elementos de áreas vecinas, como las 
Antillas, Centro América y el Sureste de México (Miranda, 1964; Durán, et al., 
1998). Así, el número estimado de especies de plantas vasculares es de 2300, 
de las que 168 (7,3%) son taxones endémicos de la Península de Yucatán 
(Durán, et al., 1998). 
La disposición geográfica de las agrupaciones vegetales originales de la 
península (Figura 2.3), está basada en la existencia de ese gradiente climático, 
de mayor sequedad y menor precipitación, en dirección sureste-noroeste 
(Rzedowski, 1994). 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Así los distintos tipos de asociaciones vegetales, o tipos de selva, propuestos 
por Miranda y Hernández-Xolocotxi en 1963, para la Península de Yucatán, 
son: 
Figura 2.3: Mapa de vegetación potencial. (SMSP = selva mediana subperennifolia; SMSC = 
selva mediana subcaducifolia; SBC = selva baja caducifolia; SAP = selva alta perennifolia; SBI = 
selva baja inundable; VH = vegetación de humedales o manglar). Fuente: I.N.E.G.I. (1981). 
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• Selva Alta Subperennifolia (SAP) 
• Selva Mediana Subperennifolia (SMSP) 
• Selva Mediana Subcaducifolia (SMSC) 
• Selva Baja Caducifolia (SBC) 
• Selva Baja Caducifolia Espinosa (SBCE) 
• Selva Baja Inundable (SBI) 
 
Esta clasificación de los tipos de vegetación se corresponde con la de Bosques 
Tropicales Caducifolios, Subcaducifolios y Perennifolios (Rzedowski, 1994). A 
manera de síntesis, y basándose en los trabajos de Olmsted et al. (1995), y 
Flores y Espejel (1994), las características de los tipos de selva en que se 
localizan las comunidades de nuestra investigación son: 
 
• Selva Mediana Subperennifolia (SMSP) 
 
Es el tipo de selva que mayor superficie ocupa en la Península, con una 
extensión de 62.027 Km². Su estructura es similar a la de la selva alta 
subperennifolia, pero con árboles cuya altura oscila entre 15 y 25 m, 
aproximadamente un 25% de estos árboles pierde las hojas en época de 
secas. Este tipo de selvas se desarrolla en climas de menor precipitación (1300 
mm) y con suelos profundos. 
 
La especie más representativa es el chicozapote (Manilkara sapota). Otras 
especies comunes son: ramón (Brosimum alicastrum), k'aniste (Pouteria 
campechiana), guaya (Talisia olivaeformis), machiche (Lonchocarpus castilloi), 
chechem (Metopium brownei), mora'ax (Chlorophora tinctoria), chaka' (Bursera 
simaruba) y guano (Sabal yapa). 
 
• Selva Mediana Subcaducifolia (SMSC) 
 
Su extensión aproximada es de 27.000 Km², y su distribución se reparte en el 
centro y oriente del estado de Yucatán, norte de Campeche y una pequeña 
extensión del estado de Quintana Roo. Esta selva la constituyen árboles de 
entre 13 y 18 m de altura, de los que el 50 a 75 % tiran sus hojas en la época 
de secas. La densidad y cobertura arbórea son mucho menores que en las 
selvas anteriores, las epífitas y trepadoras no son comunes, y las hojas de las 
plantas presentan aspecto coriáceo. Se desarrolla en lugares con 
precipitaciones anuales que oscilan entre 1000 y 1200 mm, con una estación 
seca prolongada. 
 
La especie característica de esta selva es el ya'ax nik (Vitex gaumeri), que 
puede formar asociaciones con ramón (Brosimum alicastrum), pich 
(Enterolobium cyclocarpum), ja'abin (Piscidia piscipula), yaax che' (Ceiba 
pentandra), kitin che' (Caesalpinia gaumer), y cedro (Cedrela mexicana). Otras 
especies importantes son: abal (Spondias mombin), chaka' (Bursera simaruba), 
guarumbo (Cecropia obtusifolia), pixoy (Guazuma ulmifolia), pox (Annona 
reticulata), tsi'tsilche' (Gymnospodium floribundum), y ts'ibuul (Sapindus 
saponaria). 
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• Selva Baja Caducifolia (SBC) 
 
Está presente en los climas más secos de la Península, con precipitación de 
800 a 1.200 mm., y temperatura media anual entre 24.5 y 27 º C (García et al., 
1983), y su extensión es de 19.839 Km². Su situación geográfica es la zona 
noroccidental de la Península, presenta su mayor extensión en el Estado de 
Yucatán y una pequeña parte en el norte Campeche y Quintana Roo.  
 
La selva baja es una comunidad muy densa, cuyos árboles alcanzan de 8 a 12 
m de altura, y casi todos pierden las hojas en la época de secas. Muchas 
especies presentan cortezas exfoliantes y fotosintéticas. Además del estrato 
arbóreo, son importantes los estratos arbustivos y herbáceo, que abundan en 
sitios abiertos. 
 
Entre otras, las especies arbóreas más comunes son: chimay (Acacia 
pennatula), xuruntok (Bahuinia divaricata), chaka' (Bursera simaruba), kitinche' 
(Caesalpinia gaumeri), pixoy (Guazuma ulmifolia), pomolche' (Jatropha 
gaumeri), chechem (Metopium brownei), sak katzin (Mimosa bahamensis), 
tsi'tsilche' (Gymnospodium floribundum), chukum (Pithecellobium albicans), y 
k'uxche' (Pseudobombax ellipticum).  
 
Dentro de estos tipos de vegetación las comunidades de la investigación se 
ubican de la siguiente forma: 
 
- Selva Mediana Subperennifolia (SMSP): Kantunilkin. 
 
- Selva Mediana Subcaducifolia (SMSC): Chemax, Chichimilá, Dziuché, Sucilá, 
Tihosuco, Tixcancal y Tzucacab. 
 
- Selva Baja Caducifolia (SBC): Abalá, Hampolol, Maní, Nunkiní, Temax, 
Tenabo y Ucú. 
 
2.2 Area de Estudio. Elección de comunidades. 
 
2.2.1 Concepto de región o zona económica. 
 
El realizar una investigación sobre huertos familiares de carácter regional en 
toda la Península de Yucatán, y no como un estudio de caso, tiene en primer 
lugar un serio obstáculo al tratarse de una extensión geográfica muy 
pretenciosa. Este problema se intenta evitar con una clara delimitación del área 
de estudio, en un marco geográfico manejable para los tiempos en los que se 
plantea el trabajo de campo. 
 
Para definir este marco geográfico del área de estudio, se pueden seguir 
diversos criterios de selección de las comunidades: geográficos (entidades 
federativas, términos municipales, etc.), climáticos, de vegetación (diferentes 
tipos de selva), históricos, etc. En nuestro caso, el criterio elegido en la 
investigación se basa la regionalización por zonas agro-económicas de la 
Península de Yucatán. El aspecto económico es el que se adecua mejor a los 
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objetivos de la investigación, ya que refleja la influencia antrópica sobre los 
ecosistemas de la Península a través de la historia reciente. Además, el 
análisis de los sistemas productivos dentro de las diferentes zonas económicas 
nos puede ofrecer, junto a un análisis histórico, una retrospectiva sobre el 
manejo de los recursos naturales en Yucatán, aspecto decisivo en la evolución 
de los huertos familiares mayas. 
 
Las zonas económicas actuales de Yucatán son: zona citrícola, forestal, 
ganadera, henequenera y milpera-maicera (Villanueva-Mukul, 1990). En la 
investigación se ha sustituido la zona forestal por el camino real. Esta decisión 
se tomó por los siguientes motivos: 
 
a) La zona forestal se ubica en el oriente de la Península, siendo un área de 
vegetación natural bien conservada, en la que la historia del manejo de 
recursos es muy reciente, y la influencia antrópica ha sido menor en los 
últimos siglos. 
 
b) Desde la conquista es lo que se ha denominado zona sin pacificar o de 
resistencia (Farris, 1992). Hasta entrado el siglo XX ha sido una región 
deshabitada o con bajas densidades de población (Villa-Rojas, 1945). En la 
que se ha favorecido la emigración de población desde otras partes de la 
República Mexicana. 
c) En las últimas décadas, esta zona tiene un fuerte impacto de actividades 
turísticas en detrimento de las agrícolas. 
 
Por estas razones se ha sustituido esta zona por la del camino real, que está 
ubicada en la parte noroccidental de la Península, y es el camino entre las 
ciudades de Mérida y Campeche. Esta zona tiene una tradición histórica de 
actividades agro-ganaderas, y un manejo de recursos desde la llegada de los 
españoles. Además de ser en la actualidad una comarca donde hay una 
influencia de actividades artesanales y comerciales, donde tienen una 
importancia local las artesanías de fabricación de sombreros de palma de hipi 
(Carludovica palmata) o de guano (Sabal mexicana).  
 
Por tanto, el área de estudio queda incluida dentro de las siguientes por cinco 
zonas económicas de la Península de Yucatán: citrícola, ganadera, 
henequenera, maicera (milpera) y camino real. 
 
2.2.2 Criterios de selección de comunidades. 
 
Se eligieron tres localidades de cada una de las cinco zonas económicas, que 
completan un total de 15 comunidades de estudio, (ver Tabla 2.2). La elección 
de estas comunidades se realizó según los siguientes criterios: 
 
a) Elección de comunidades rurales de entre 1.000 y 10.000 habitantes, con 
representación de los tres Estados de la Península. 
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b) Existencia de un gradiente de distancia al centro económico más importante 
de cada una de las zonas económicas, para estudiar la existencia de 
patrones de diversidad, tradición, etc. 
 
Las quince comunidades estudiadas se encuentras situadas en la zona más 
septentrional de la Península de Yucatán (Figura 2.4). Todas ellas están dentro 
de un polígono en cuyos vértices se encuentran al norte: Ucú y Kantunilkin, y al 
sur: Hampolol y Dziuché. Para su localización geográfica ver tabla II,1 del 
anexo, en la que se exponen las coordenadas de cada comunidad. 
 
Tabla 2.2: Lista de las comunidades de estudio. 
Zona / Comunidad Ubicación geográfica / Estado  Población (*) 
Henequenera   
Abalá Yucatán 1480 
Temax  Yucatán 6000 
Ucú Yucatán 1694 
Ganadera 
Tixcancal Yucatán 1522 
Kantunilkin Quintana Roo 5066 
Sucilá Yucatán 3137 
Camino real 
Nunkiní Campeche 4258 
Tenabo  Campeche 5154 
Hampolol Campeche 1034 
Citrícola 
Maní Yucatán 3418 
Dziuché Quintana Roo 2638 
Tzucacab Yucatán 8024 
Milpera 
Tihosuco Quintana Roo 3889 
Chemax  Yucatán 6315 
Chichimilá Yucatán 3743 
(*) Fuente INEGI, 1990. 
 
2.3 Métodos de obtención y análisis de datos 
 
La investigación en agroecología y etnobotánica intenta explicar la realidad 
desde una percepción holística. Esta visión global de la realidad es esencial en 
el estudio de los agroecosistemas, al funcionar estos como una unidad, en la 
que la participación del campesino en el diseño y manejo del sistema juega un 
papel decisivo. 
 
Además, trabajar con campesinos indígenas mayas, como con cualquier otro 
grupo indígena, pretende comprender su visión de la realidad, o cosmovisión, 
que en definitiva percibe como un todo. Para ellos, la naturaleza no está 
parcelada ni atomizada como para la ciencia occidental; en su sabiduría, o 
conocimiento local, todo dentro del ecosistema se relaciona entre sí. Este 
conocimiento tradicional nos presenta una realidad compleja y multidimensional 
que resulta de la vertebración de los diferentes componentes de carácter 
biológico, social, económico, antropológico, histórico, etc. (Mesa-Jiménez, 
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1996), que forman parte de la vida cotidiana en la que el campesino se 
desenvuelve.  
 
Desde esta perspectiva, y para poder estudiar el agroecosistema, huerto 
familiar, como un sistema agroforestal complejo (Gliessman, 1998), es 
necesario utilizar métodos de varias disciplinas científicas para lograr un 
acercamiento a la compresión total del mismo, ya que en la complejidad del 
huerto familiar como sistema agroforestal indígena (Alcorn, 1990), no sólo 
juegan un papel determinante las relaciones ecológicas dentro de sistema, o 
sus características biológicas, sino que además los factores socioeconómicos, 
culturales e históricos son esenciales en la evolución, estabilidad y en el 
mantenimiento de dicha complejidad. Por ello, se ha optado por un análisis 
histórico, la aplicación de metodología científica para la vegetación, así como 
métodos sociológicos y etnobotánicos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.3.1 Recopilación bibliográfica: Análisis histórico  
 
Las fuentes para la reconstrucción histórica del origen y evolución de los 
huertos mayas se han centrado en el análisis bibliográfico del material 
disponible, que a pesar de ser copioso muestra la dificultad de la búsqueda tan 
específica a la que nos enfrentábamos. Aún así, se ha podido plantear un 
acercamiento a la cuestión de la evolución de este agroecosistema yucateco, 
fundamentalmente a partir de obras escritas o fuentes secundarias.  
Figura 2.4: Localización del área de estudio, y situación de las comunidades en 
las cinco zonas económicas. (1.Hampolol, 2.Tenabo, 3.Nunkiní, 4.Ucú, 5.Abalá, 6.Temax, 
7.Sucilá, 8.Tixcancal, 9.Kantunilkin, 10.Chemax, 11.Chichimila, 12.Tihosuco, 13.Maní, 14.Tzucacab, 
y 15.Dziuché). 
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Entre los documentos publicados destacan las “Relaciones Historico-
Geográficas de la Gobernación de Yucatán” de finales del siglo XVI (1579-80) 
(De la Garza, 1983), en las que se recoge gran cantidad de información valiosa 
para la investigación. 
 
Respecto a las fuentes secundarias, tienen una mayor relevancia para nuestro 
trabajo las descripciones de los primeros cronistas hispanos, generalmente 
franciscanos, de finales del XVI: (Landa, 1978; Ciudad-Real, 1993), y de 
mediados del siglo XVII: (López-Cogolludo, 1955).  
 
De entre las fuentes secundarias escritas hasta la actualidad sobresalen: 
 
- Desde una perspectiva histórica: Coe (1986), Farris (1992), Del Río (1993) y 
Thompson (1995). 
 
- Desde la antropología: Harrison (1978), Flannery (1982), Dahlin (1985), y 
Villa-Rojas (1945 y 1995).  
 
- Etnolingüística: Barrera-Vázquez (1980b), Alvárez (1984) y Arzápalo (1995). 
 
En cuanto al material de archivo, o fuentes manuscritas, se presenta la 
información encontrada en escasos documentos del Archivo General de Estado 
de Yucatán (AGEY), apartado colonial y justicia, que aportan información 
testamentaria de algún huerto familiar con su correspondiente inventario.  
 
2.3.2 Recogida de datos de Campo. 
 
Antes de iniciar el trabajo de campo, en el diseño experimental, se 
determinaron una serie de cuestiones previas para la toma de datos y el 
registro de la información en esta fase de la investigación: 
 
- Tamaño de la muestra  
 
Tras la selección de las 15 comunidades antes citadas, repartidas en las cinco 
zonas económicas, se decidió que el tamaño de la muestra fuera de 20 huertos 
por comunidad en el caso del inventario de la vegetación, y de 10 huertos para 
las entrevistas sobre cuestiones culturales y de manejo. De esta forma a nivel 
de zona económica se tendría una muestra de 60 huertos para el inventario de 
vegetación, y de 30 huertos para la encuesta de manejo; mientras que a nivel 
peninsular la muestra sería de 300 huertos en el primer caso y de 150 para el 
segundo. Un tamaño muestral mínimo de 20-30, suele recomendarse desde un 
punto de vista estadístico, se seleccionó la cifra inferior debido a las lógicas 
limitaciones en la extensión del trabajo de campo. 
 
- Forma del muestreo 
 
La selección de los huertos para hacer el muestreo se realizó a partir de los 
planos municipales del INEGI. Donde en primer lugar, se hicieron tres sectores 
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en el pueblo: centro, medio y periferia. Posteriormente, se dividieron y 
enumeraron los cuatro márgenes de cada plano y por sorteo se fueron uniendo 
puntos dos a dos. De esta forma se obtuvieron multitud de polígonos de 
diferentes formas y tamaños. Se eligieron por sorteo aleatorio 20 de estos 
polígonos en los tres sectores del pueblo respectivo. 
 
Además, y después de los muestreos de la primera comunidad, se tuvieron que 
seleccionar un grupo de polígonos reserva para cada sector, ya que en muchos 
planos se presentaban manzanas y calles ya planeadas pero aún sin construir. 
El criterio de elección de un huerto en cada polígono se determinó por la 
presencia de habitantes en dicho huerto a la hora de hacer el inventario.  
 
- Época del muestreo 
 
El trabajo de campo se realizó durante un ciclo anual entero con una época de 
lluvias (mayo a octubre) y otra de secas (noviembre a abril). Debido a este 
diseño para la recogida de datos, en el inventario de vegetación (n= 300 
huertos) sólo se tuvieron en cuenta especies perennes del estrato arbóreo y 
arbustivo.  
 
El no registrar las especies anuales del estrato herbáceo, se justifica porque 
durante un periodo anual las estaciones están muy marcadas, y el estrato 
herbáceo es casi inexistente en la época de secas. Por otro lado, en la época 
de lluvias las herbáceas tienen un gran crecimiento, y por lo general el 
campesino maya las elimina. Con un tamaño de muestreo tan grande, el 
incluirlas en el inventario de vegetación hubiera supuesto una duración en la 
investigación de varios años, con sus correspondientes épocas de lluvias. 
 
El trabajo de campo se realizó en dos fases bien definidas: 
 
1ª Fase 
 
Esta etapa de la investigación tuvo una duración de nueve meses, y en ella se 
realizo: un inventario florístico, y una encuesta sobre aspectos socioculturales y 
de manejo, que se describen a continuación: 
 
Inventario florístico 
 
En el inventario de vegetación se registraron las especies perennes, de porte 
arbustivo y arbóreo, presentes en cada uno de los veinte huertos de las quince 
comunidades de la Península. Asimismo, se censó el número de individuos de 
cada especie, para obtener la abundancia relativa de las mismas. Para el 
conocimiento y familiarización con las especies en lengua maya, se recurrió a 
libros especializados en la materia: nomenclatura etnobotánica maya (Barrera-
Marín et al., 1976), y lista florística y sinonimia maya (Sosa et al., 1985). 
 
Además, se recolectaron pliegos de las especies más representativas que se 
depositaron en los herbarios del Centro de Investigaciones Científicas de 
Yucatán (CICY), Universidad Autónoma de Yucatán (UADY), Jardín Botánico 
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de Madrid, Jardín Botánico-Histórico “La Concepción” de Málaga, y Jardín 
Botánico de Córdoba. 
 
Encuesta sobre aspectos socioculturales y de manejo 
 
De forma paralela al inventario de vegetación, se diseñó una encuesta cerrada. 
Ésta nos proporcionaría datos físicos y estructurales del huerto, sobre el 
manejo del agroecosistema, sobre las características culturales de cada familia 
campesina y de sus actividades socioeconómicas, (ver Anexo II: “Encuesta de 
la historia de vida del solar”). 
 
Desde la primera comunidad y durante toda la investigación, ésta encuesta se 
adaptó a las necesidades del trabajo en campo, y nos sirvió como guía. No 
obstante, y a pesar de estos ajustes “in situ”, se intentó recopilar de manera 
sistemática toda la información que se consideraba imprescindible para los 
objetivos de la investigación.  
 
Esta forma de proceder fue el resultado de la experiencia en campo, ya que “a 
priori” la encuesta diseñada se preveía tediosa y algunos aspectos de la 
misma, eran de carácter secundario. Así, la encuesta se convirtió en una guía 
dinámica, que permitió una mayor flexibilidad, y potenció la fluidez del diálogo 
entre entrevistador y entrevistado. Además, alguna de las preguntas, sobre 
todo las referentes a datos personales de los miembros de la familia, 
originaban recelos en el informante, por lo que tuvieron que replantearse. 
 
2ª Fase 
 
La duración de ésta etapa del trabajo de campo fue de cuatro meses, y 
consistió en un estudio de caso en profundidad de un huerto de las 
comunidades de Maní, Nunkiní y Ucú. Estas comunidades se seleccionaron por 
los siguientes criterios: 
 
- Son comunidades ubicadas en selva baja caducifolia, y están representadas 
varias zonas económicas (tres). 
 
- Con los datos de la primera fase de campo, son las comunidades que 
tienen los mayores valores de diversidad, y porcentajes de vegetación de 
selvas mediano-altas, y especies autóctonas y silvestres. 
 
Esta fase se caracterizó por la observación participante en estancias más 
largas de convivencia con el campesino, para recabar información sobre: 
 
- Información florística: fenología de las especies útiles de solar 
(principalmente frutales). 
 
- Manejo, usos de las especies y la vigencia de los mismos. 
 
Además para poder estudiar la diversidad estructural y la distribución vertical 
de la vegetación del huerto, se realizó un inventario intensivo con las medidas 
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de altura y diámetro a la altura del pecho (DAP) de todos los individuos del 
huerto.  
 
En la comunidad de Maní, se realizó un inventario intensivo en dos huertos 
más. De esta forma se obtuvieron datos de la estructura arbórea de tres 
huertos, con el patrón centro-medio y periferia, para poder observar el aspecto 
de la sucesión en el agroecosistema. 
 
2.3.3 Análisis de datos: conceptos y criterios. 
 
En el diseño experimental, y una vez finalizado el trabajo de campo, se 
definieron una serie de conceptos y se delimitaron unos criterios para el 
tratamiento de los datos. Estos fueron:  
 
a) Unidades de medida. 
 
A lo largo de toda la investigación se usa una medida de área que es el mecate 
y equivale a 400 m² (20 m x 20 m). Es utilizada, en general, cuando se hace 
referencia al tamaño del huerto familiar. El mecate, como medida de superficie, 
es de uso común por el campesino maya desde la llegada de los españoles: 
 
“Suelen, de costumbre, sembrar para cada casado con su mujer medida de 400 
pies lo cual llamen hum uinic, medida con vara de 20 pies, 20 en ancho y 20 en 
largo.” (Landa, 1978). 
 
También en el diccionario etnolingüistico del idioma maya yucateco colonial 
(Alvarez, 1984). 
 
“Kan /mecate/ : medida de un cordel con que los indios miden sus milpas, 
llamado mecate entre los españoles. Medida de 12 brazas ó 24 varas.” 
 
En la actualidad sigue vigente entre el campesino maya esta manera de medir 
cualquier tipo de superficie agrícola: milpa, parcelas, huertos, etc. Además, es 
una medida que aparece de forma habitual en documentos y estudios 
realizados en la Península de Yucatán. 
 
b) Suelos. 
 
Los datos de suelo provienen de la encuesta que se le hizo al campesino sobre 
aspectos del manejo de su huerto, por lo que se utilizó la nomenclatura maya 
de suelos, lo que facilitó el entendimiento con el informante. La 
correspondencia con la clasificación de suelos de FAO/UNESCO ya se 
presentó en el apartado 2.1.2 sobre edafología. 
 
c) Composición florística 
 
Para la ordenación y el tratamiento de los datos que se obtuvieron en el 
inventario florístico (n=300 huertos) se definen una serie de conceptos que nos 
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permiten una uniformidad en el tratamiento de los datos, y así un mejor 
entendimiento de los mismos en análisis ulteriores. 
 
Las especies que componen la flora de un territorio se pueden considerar 
autóctonas y alóctonas. Las autóctonas son aquellos elementos florísticos 
propios del territorio en cuestión, ya sean indígenas o procedentes de la 
migración natural ocurrida en tiempos geológicos no actuales. Las especies 
alóctonas son las que se incorporan a la flora en tiempos históricos recientes o 
actuales. 
 
Según el origen de la flora, en los huertos de Yucatán se encuentran elementos 
de las regiones florísticas neotropicales y paleotropicales (Tabla 2.3). Dentro 
del primer grupo consideramos como neotropicales autóctonas aquellas 
especies que son originarias de la península de Yucatán (Autóctonas en tabla 
II-2 Anexo); y como neotropicales alóctonas, aquellas que son originarias de 
otras áreas tropicales americanas no yucatecas (Neotropicales en la tabla 2.3). 
Las paleotropicales son las especies cuyo origen está en las áreas tropicales 
de Asia, Africa y Oceanía (Viejo Mundo en la tabla 2.3) 
 
En el huerto familiar maya coexisten especies silvestres y especies con 
distintos grados de domesticación. Dentro de estas últimas, se consideran 
especies cultivadas aquellas que dependen de la mano del hombre para 
sobrevivir y reproducirse. Serían las especies que ya están en una fase de 
domesticación avanzada: domesticación agrícola (Rindos, 1984), o 
domesticación secundaria (Vavilov 1926; en Rindos, 1984). En el capítulo seis 
se profundizará en los procesos de domesticación dentro de los huertos 
familiares.  
 
A la categoría de cultivadas pertenecen muchas de las neotropicales alóctonas 
y de las paleotropicales, así como un grupo de neotropicales autóctonas que 
están en un avanzado proceso de domesticación y selección. Siendo además 
raras de encontrar en la vegetación silvestre. Además, se cuenta con 
referencias de su manejo ancestral por parte del campesino maya. Este es el 
caso de la Chaya (Cnidoscolus chayamansa) (Barrera-Vázquez, 1980 a). 
Algunas especies como por ejemplo el chicozapote (Manilkara sapota), no se 
incluyen dentro de ésta categoría, a pesar de estar en un proceso avanzado de 
domesticación; puesto que, por lo general los ejemplares de estas especies 
presentes en los huertos son silvestres. Son las que el campesino maya 
denomina variedades “país”, ya que las mejoradas las siembra en las parcelas 
de monocultivo. Por último, estas especies se encuentran presentes 
habitualmente en la vegetación silvestre, sobre todo en áreas meridionales de 
la península, donde las condiciones ambientales son más húmedas. 
 
En cuanto a la distribución de las especies autóctonas por su hábitat original, o 
en los distintos tipos de selva presentes en la península se ha seguido el 
siguiente criterio, ver tabla 2.3: 
 
- Especies de Selva Baja Caducifolia (SBC). 
- Especies de Selvas Medianas y Altas (SM-SA). 
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- Especies Indiferentes, que están presentes en ambos tipos de selva (IND). 
- Cultivadas Autóctonas (CAU). 
 
Dentro de las alóctonas: 
 
- Especies del Viejo Mundo, o paleotropicales. (VM). 
- Neotropicales Alóctonas (NEOT). 
 
En la misma tabla y respecto a la fisonomía o estructura vertical, sólo se 
diferencian las especies de porte arbóreo (A) y las de porte arbustivo (B), con la 
excepción de las dos especies del género Musa. Dichas especies, a pesar de 
ser herbáceas se incluyen como arbustivas (CB) por tener una gran 
importancia tanto en la estructura del huerto como en la nutrición y economía 
de la familia campesina. 
 
Para la clasificación y definición de las especies según las características 
anteriormente citadas se han seguido los criterios de: Barrera-Vazquez (1980 
a), León (1987), Henández-Bermejo y León (1992), Flores y Espejel (1994), y 
Olmsted et al. (1995). 
 
d) Aspectos socioculturales. 
 
Con la encuesta realizada durante la investigación (N=150 huertos) se 
pretende obtener datos cuantitativos y cualitativos sobre el manejo del huerto, 
aspectos económicos y de calidad de vida de la familia campesina. Por ello se 
utiliza para hacer una descripción desde el punto de vista de las relaciones 
entre el campesino maya y el componente biológico que integra el 
agroecosistema. 
 
Asimismo, otra característica importante que se desprende de la encuesta fue 
el análisis de los aspectos culturales. Pues la familia campesina que diseña, 
maneja y vive en el huerto pertenece a un grupo indígena ancestral, al que se 
le presuponen una serie de características distintivas como grupo étnico, o con 
tradiciones culturales propias.  
 
Para analizar como varía este acervo cultural o étnico en los huertos familiares 
de la geografía rural yucateca, su erosión actual frente a los patrones de 
modernidad urbana y sobre todo para poder estudiar como afectan las 
cuestiones culturales o étnicas a la biodiversidad, composición florística y 
cambios en los patrones de uso de las plantas en el huerto, se hace necesario 
medir estos aspectos de la cultura maya. 
 
Ello supone asumir que en ciencias sociales “medir” algo se entiende por 
asignar unos símbolos numéricos a alguna magnitud, o atributo de objetos, así 
como a acontecimientos o hechos sociales (González-Blasco, 1994), según 
Torgerson2 (1958-1977): 
 
                                                          
2 Citado en González-Blasco (1994). 
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“La medición de una propiedad lleva consigo una asignación de números a 
objetos como una forma de representación de esa propiedad. El proceso 
comprende, por consiguiente, un sistema formal y un sistema lógico.” 
 
Para introducir en los análisis numéricos los aspectos de la cultura maya, con 
los datos obtenidos en la encuesta se ha diseñado lo que denominamos Indice 
de Etnicidad (I.E.)3. Con él sólo se pretende contar con una herramienta que 
nos sirva para cuantificar este aspecto cultural y para poder compararlo con 
otros aspectos cuantitativos de la investigación.  
 
El índice de Etnicidad está compuesto por unas características que se 
desprenden de los datos de la encuesta, como son: hablar la lengua indígena 
(maya), realizar la forma de cultivo tradicional (la milpa), hacer ceremonias 
rituales o religiosas referentes a la agricultura (ofrendas: saka’; petición de 
lluvias: cha-chak, etc), tener casa y cocina tradicional (paredes de embarro o 
bajareque y techo de palma de guano), y tener en el huerto elementos de uso 
ancestral (Ka’: piedra para moler el maíz o metate; y K’aanche: semillero o 
cama elevada de palos y bejuco para sembrar hortaliza). 
 
La asignación numérica a cada una de estas características se realizó según 
una jerarquía establecida, ya que dentro de los aspectos culturales hay algunos 
que consideramos más importantes a la hora de definir la etnicidad o acervo de 
tradición cultural del grupo. Así numéricamente y según esta jerarquía, el índice 
de etnicidad está compuesto de: 
 
- Lengua indígena: se considera a todos los miembros de la unidad familiar 
que hablen maya, tanto monolingües como bilingües (maya-español), 
calculándose el tanto por uno de éstos y multiplicando posteriormente por 
diez. Para esta característica cada unidad familiar de un huerto puede tener 
un máximo de diez (sí todos sus miembros hablan maya) o un mínimo de 
cero (sí sólo son monolingües de español). 
 
- Cultivo tradicional o milpa: si el campesino tiene milpa se le asigna un valor 
de tres, en caso contrario será cero. 
 
- Ceremonias religiosas en la agricultura: si hace rituales en su milpa o huerto 
se le da un valor de tres, y cero en caso contrario. 
 
- Casa y cocina tradicional: el máximo número de elementos de ambas 
estructuras (suelo, pared y techo) sería seis en total por huerto. Se divide el 
número existente entre tres, y se obtiene que por huerto el máximo para 
                                                          
3 No se utiliza el término “índice de tradición”, para evitar confusiones con otras acepciones de 
la palabra, como por ejemplo sistema o agricultura tradicional. El término etnicidad creemos 
que es más adecuado para medir el acervo cultural. Según R. Reyes (1991), existe etnicidad 
cuando un grupo humano, por haber cristalizado como etnia a lo largo de un proceso histórico 
en el que sus miembros han participado de una experiencia colectiva básicamente común, 
posee un conjunto de elementos culturales específicos que marcan diferencias significativas, 
tanto objetivas como subjetivas, respecto a otros grupos. 
 
 33
ésta característica es dos (todos los elementos son tradicionales) y cero 
(ningún elemento es tradicional). 
 
- Útiles tradicionales: si poseen metate o piedra para moler se le da valor de 
uno, y si tiene semillero elevado (K’anche) también se le da uno. En caso de 
no poseer ni metate ni semillero se le da valor cero en ambos casos. 
 
Así el Indice de Etnicidad es la suma de todas estas características, y oscila 
entre cero para familias no tradicionales y veinte para las tradicionales. 
 
Indice de Etnicidad (IE) = Lengua (0 a10) + milpa (0 ó 3) + ceremonias (0 ó 3) +  
casa tradicional (0 a 2) + metate (0 ó 1) + semillero elevado (0 ó 1) = 0 a 20. 
 
d) Aspectos de Manejo 
 
Los datos sobre el origen de la propiedad, diseño y estructura del huerto, así 
como el manejo que la familia realiza en el huerto (labores, animales, riego, 
poda, etc.), obtenidas de la encuesta se presentan de forma descriptiva, con 
los valores en tanto por ciento, tanto a nivel peninsular como de las distintas 
zonas económicas. 
 
f) Economía campesina 
 
Otros datos obtenidos de la encuesta son los que hacen referencia a 
cuestiones de economía campesina. En primer lugar se tratará de caracterizar 
a las familias que manejan el huerto, desde una perspectiva económico-social, 
en sus relaciones con los sectores productivos en los que se mueve. Para tal 
fin se utiliza una adaptación a la tipología de los productores rurales propuesta 
por Leff (1994). Esta clasificación nos permite caracterizar sus relaciones con el 
medio a través de las formas de acceso y uso de los recursos, de las técnicas 
de producción y las formas de apropiación del ambiente, así como nos ayuda a 
comprender la racionalidad del uso de recursos naturales y su vinculación con 
el ambiente rural (Leff, 1994). 
 
De este modo se han clasificado las unidades familiares dentro de cuatro 
categorías: 
 
1) Campesinos: son los productores rurales que están dentro de una 
economía familiar de subsistencia. Su relación con el medio natural es 
íntima, al utilizar tecnologías tradicionales en el manejo de los recursos. Los 
ingresos económicos de la familia provienen exclusivamente de la milpa, 
huerto o del trabajo esporádico como jornalero del cabeza de familia (u otro 
miembro familiar) en otras milpas, cultivos o ranchos. 
 
2) Campesino-agricultor: son familias que compaginan el trabajo en la milpa 
con la tenencia de una parcela para el cultivo y venta de frutales, hortalizas 
o ganado. Sería el estadio inicial hacia la economía de mercado, aunque su 
relación con el ambiente natural es todavía estrecha, al ser productores que 
no ejercen su actividad económica fuera de la agricultura o sector primario.  
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3) Pequeño productor agrícola: familias en las que, además de la parcela y a 
veces la milpa, algún miembro aporta ingresos a la unidad familiar 
procedentes de otros sectores (secundario y/o terciario).  
 
4) Productores no agrícolas: familias cuyos ingresos provienen de otras 
actividades no agrícolas, del sector secundario o terciario. No tienen parcela 
y algunos de ellos hacen milpa.  
 
En segundo lugar, las encuestas nos proporcionan datos sobre la venta de los 
productos del huerto para determinar la participación del agroecosistema en la 
estrategia económica del campesino maya, y ver si se incluyen los productos 
del huerto dentro de la economía familiar de autoconsumo, o bien hay una 
tendencia o evolución hacia la economía de mercado. También se obtienen 
datos sobre cuales son las especies vendidas, y el destino de las mismas hacia 
los diferentes mercados locales, regionales, etc.  
 
g) Especies de venta y potencial de venta 
 
Además de la información sobre la venta de especies registrada en las 
encuestas con los campesinos, se han considerado especies de venta aquéllas 
que se pueden encontrar de forma habitual en los mercados de la península. 
Se trata de 45 especies que se presentan en la tabla 2.3, y son las que se 
utilizan en los análisis cuantitativos del capítulo 6, como porcentajes de venta y 
autóctonas de venta. 
 
Por otro lado, para obtener información sobre el papel de las especies frutales 
en la economía campesina (capítulo cinco), se ha denominado potencial de 
venta: al excedente que el campesino puede lograr en su huerto según el 
número de especies y ejemplares de frutales potencialmente comercializables. 
Independientemente de que el campesino efectúe, o no, la venta del producto, 
este excedente existe y puede ofrecerle una disponibilidad de especies 
comercializables para su integración en el mercado agrario.  
 
Para el análisis de la venta potencial en cada huerto, se han seguido los 
siguientes criterios:  
 
- Se consideran especies potenciales de venta, aquéllas del grupo de 
especies de venta que son alimenticias y especias. Se trata de las 41 
especies, o sea las 45 especies de venta a excepción de Cedrela mexicana, 
Brosimum alicastrum, Sabal yapa y Sabal mexicana). 
 
- Se consideran huertos de autoconsumo aquellos que tienen cero, una o dos 
especies alimenticias de venta, con más de cinco ejemplares de cada una. 
Aunque en estos huertos se produce excedente, éste no adquiere un 
volumen para que se le considere orientado al mercado.  
 
- Se consideran huertos que tienen un potencial de venta, a aquellos que 
tienen tres, o más, especies alimenticias comercializables, o sea que 
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superan cinco ejemplares cada una. Estos huertos tienen asegurado un 
excedente de frutos, que le permite al campesino tener ventajas 
cuantitativas si decide entrar en la economía de mercado.  
 
h) Categorías de uso  
 
Durante el trabajo de campo se registró información sobre los usos de las 
especies presentes en los huertos mayas, pero de forma que el campesino nos 
expusiera no los que él conoce como usos para una determinada especie, sino 
los que realmente utiliza en la actualidad. 
 
Así, la mayoría de las especies de los huertos tienen un solo uso (Tabla 2.3), o 
sea se presenta la utilidad concreta que el campesino encuentra en 
determinada especie dentro del huerto. Esto no excluye que una especie que 
hemos considerado de un solo uso, no tenga otros esporádicos o casuales. Por 
ejemplo en un huerto de Nunkiní, cuando le preguntamos a D. Luis Alvaro Chi 
“El Bolas”, por ¿Que matas de su solar, sirven para leña?  
 
Él nos contestó que suele ir a por leña al monte, no en el solar. Ante nuestra 
insistencia, nos comentó que todas las matas del huerto sirven como leña 
cuando están secas, y que la semana anterior había utilizado una china 
(naranja dulce: Citrus sinensis) de unos 7 m de alto que era vieja y ya no daba, 
la tumbó y la utilizó como leña para cocinar.  
 
Algunas especies tienen varios usos, en este caso se hace la distinción (Tabla 
2.3) entre aquéllas que tienen un uso principal y uno secundario (separadas por 
una diagonal en la tabla), y las que tienen varias utilidades con igual 
importancia para el campesino. A éstas se denominan plantas multiuso o de 
usos múltiples (Mu). En las primeras sólo se tiene en cuenta el uso principal a 
la hora de posteriores análisis. También hay 33 especies que fue difícil obtener 
información sobre ellas, en este caso se recurrió a los usos registrados en la 
bibliografía, aparecen en la tabla y con un asterisco (*). 
 
La clasificación de las especies según su uso está basada en una adaptación 
de la clasificación de Hernández-Xolocotzi (1985 b), en la que se incluyen 14 
usos dentro de 7 categorías principales (Tabla 2.3): 
 
 
1. - Materias Básicas para el hombre. 
 
- Alimenticias (A.) 
- Madera para construcción (C.) 
- Madera para combustible (L.) 
- Medicinales (M.) 
 
2. - Materiales Accesorias para el hombre. 
- Especias y condimentos (E.) 
- Melíferas (Mf.) 
- Artesanías (Ar.) 
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- Bebidas y/o estimulantes (B.) 
 
3. - Forrajes y pastos  
 
- Forrajes en general (F)  
Para pequeños animales: aves de corral (Fp.) y para grandes animales: 
porcino, caballar, vacuno, etc. (Fg.) 
 
4. - Ornamentales 
 
- Ornamentales (O.) 
 
5. - Usos domésticos 
 
- Enseres domésticos (U.) 
 
6. - Mágicas, rituales y folclóricas 
 
- Ofrendas y ceremoniales (R.) 
  
7. - Otros Usos. 
 
- Sombra (So.) 
- Juguetes (J.) 
 
i) Diversidad 
 
Se denomina riqueza específica al número total de especies identificadas en 
cada uno de los huertos de cada comunidad. Con la abundancia relativa de 
cada una de estas especies se calcularon los índices de diversidad de 
Shannon, que tiene por expresión (Shannon y Weaver, 1949): 
 
 
j) Diversidad Beta (β) 
 
La diversidad Beta (β) es una medida que muestra que tan diferentes o 
similares son una gama de hábitats, en términos de variedad (a veces 
abundancia) de especies que se encuentran en ellos (Magurran, 1988). En 
nuestro caso se analiza la heterogeneidad interna de las comunidades. Esto 
es, como de similares o diferentes son los huertos dentro de cada pueblo, 
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posteriormente se utiliza cada dato (pueblo) individual para hacer 
comparaciones entre pueblos (isla). 
 
Para ello, se ha utilizado como medida de la diversidad beta la distancia 
euclídea, que es una medida cuantitativa del grado de similitud existente entre 
los huertos de cada comunidad. Cualquier índice de similitud o distancia entre 
unidades muestrales puede ser utilizado como medida de la diversidad beta, no 
existiendo un consenso acerca de cuál es mejor en cada caso (Magurran, 
1988). En nuestro caso, se ha utilizado la distancia euclídea como medida de 
disimilitud entre huertos por su simplicidad conceptual. Para evitar los 
problemas asociados al diferente número de individuos de los huertos, se ha 
calculado tomando como base la composición florística relativa de los huertos 
(estandarizada por el número de individuos de cada huerto). El cálculo de las 
distancias euclídeas se ha realizado con SYSTAT 7.0 (SYSTAT, 1992): 
 
 
 
k) Estructura vertical de la vegetación 
  
En la segunda fase de la investigación se realizaron medidas de altura y 
diámetro a la altura del pecho (DAP) de todos los ejemplares presentes en 
cada uno de los huertos de tres comunidades peninsulares: Maní, Nunkiní y 
Ucú; a su vez en la comunidad de Maní se realizaron las mismas mediciones 
en otros dos huertos, de esta forma se tienen datos de huertos del centro, 
medio y periferia de la comunidad. 
 
Para el análisis vertical de los estratos arbustivo y arbóreo, en primer lugar se 
consideraron dos grupos dentro de los ejemplares inventariados: el regenerado 
o plantas jóvenes, y el no regenerado o plantas adultas. 
 
El regenerado se clasificó en tres categorías de tamaño (Marín-Chavez, 1997): 
 
- Tipo I (RG-I): de 10 cm a 1 m de altura. 
- Tipo II (RG-II): de 1,01 a 3 m de altura. 
- Tipo III (RG-III): mayor de 3,01 m de altura, pero menor de 5 cm de DAP.  
 
En cuanto a la estratificación por alturas de la vegetación adulta se distinguen 
cuatro estratos (Michon y Mary 1990): 
 
1) Menos de 5 m de altura (y mayor de 5 cm de DAP). 
2) De 5 a 10 m de altura.  
3) De 10 a 15 m de altura.  
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4) De 15 a 20 m de altura. 
 
Para la tipología respecto al diámetro de los troncos (o edades) de los 
ejemplares adultos, se consideraron cuatro clases según el siguiente criterio: 
 
- Clase I: 5 a 10 cm de DAP. 
- Clase II: 10 a 20 cm de DAP. 
- Clase III: 20 a 30 cm de DAP. 
- Clase IV: 30 a 40 cm de DAP. 
- Clase V: mayor de 40 cm de DAP. 
 
2.3.4 Análisis de datos: resultados. 
 
La Presentación de resultados en toda la investigación se realiza de forma 
descriptiva con la media aritmética y el error estándar de la misma (Sokal y 
Rohlf, 1980), tanto para los datos a nivel de la península como para las zonas 
económicas.  
 
Para examinar la existencia de diferencias entre las medias de una misma 
variable entre factores de análisis (ej. zonas económicas) se realizaron pruebas 
de análisis de varianza (ANOVA) (estadístico F). 
 
Cuando no se cumplen las asunciones del test ANOVA, normalidad y 
homogeneidad de la varianza, las variables fueron transformadas (Sokal y 
Rohlf, 1980): 
 
- Para variables continuas se realizó la transformación logarítmica [x' = log (x 
+ 1)]. 
- Para variables continuas acotadas en un intervalo, o porcentajes, se realizó 
la transformación angular [x’ = arcsen (p*0,5)] donde p varía entre 0 y 1. 
 
En los casos en que se ha analizado la respuesta de una variable dependiente 
(riqueza, diversidad...) simultáneamente frente a variables discretas (en clases) 
y continuas, esto se ha realizado mediante análisis de la covarianza 
(ANCOVAs). De esta forma se ha podido independizar el efecto de los factores 
analizados (Zona económica, localidad...) y el de las covariantes continuas 
(tamaño de huerto, Indice de etnicidad) en un mismo análisis (Zar, 1999). 
 
Cuando en el análisis de la varianza (ANOVA) existen diferencias significativas 
(p<0,05), se realiza el Test de Tukey de separación de medias (Zar, 1999). 
 
Sí a pesar de las transformaciones, las variables siguen violando las 
asunciones del ANOVA, se realizan pruebas de análisis de varianza no 
paramétricos, o Test de Kruskal-Wallis (estadístico H), y si se presentan 
diferencias significativas en el mismo se utiliza el Test de Dunn de separación 
de medianas (Zar, 1999). La prueba de ANOVA no paramétrico se aplicó al 
resto de las variables del capítulo 4, y a las variables de categorías de uso del 
capítulo 5. 
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Las pruebas de ANOVA, ANCOVA y el Test de Tukey de separación de medias 
se efectuaron con el programa Statistical for windows (Statsoft. Inc., 1993), y 
para el Test de Dunn de separación de medianas se uso el programa Statistix 
for windows (Analitical software, 1996). 
 
El umbral de significación utilizado a lo largo del estudio es p<0,05, si bien se 
incluye también la indicación correspondiente a los niveles de significación más 
estrictos utilizados habitualmente (p<0,01; p<0,001; ...). En los casos en que se 
ha probado más de una hipótesis de forma simultánea sobre la misma serie de 
datos, se han aplicado métodos rutinarios que evitan el problema de las 
inferencias múltiples (Test de Tukey, Test de Dunn), y en su defecto se ha 
aplicado la corrección secuencial de probabilidad de Bonferroni (Rice, 1989) a 
fin de evitar el aumento del riesgo de cometer errores de Tipo I (Sokal y Rohlf, 
1980). 
 
Para establecer la tipología de los huertos familiares (Capítulo 4), en función de 
la abundancia relativa de las especies registradas, se realizaron técnicas de 
análisis multivariable (Bisquerra-Alzina, 1989), como: 
 
- Análisis de agrupamientos (Cluster): en el que se utilizó el método de 
promedio entre grupos o de la media (UPGMA), y como medidas de 
distancia se usaron los algoritmos:  
 
a) 1 – r (de Pearson) para el caso de las abundancias relativas. (Statsoft. Inc., 
1993; Zar, 1999). 
 
b) Porcentaje de disimilitud, para el caso de datos de presencia-ausencia 
(Statsoft. Inc., 1993). 
 
      Donde: n= número de especies (156). 
 
- Análisis de Componentes Principales (ACP): utilizando la rotación Varimax 
normalizada. 
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Tabla 2.3: Listado florístico de los huertos de la Península de Yucatán. Se presentan las características representativas de la flora. 
FAMILIA ESPECIE  USOS ORIGEN BIOGEOGRAFIA FISIONOMÍA VENTA 
AGAVACEAE Yucca elephantipes Regel O Autoc. SBC B  
ANACARDIACEAE Anacardium occidentale L. A Neotrop. NEOT A v 
ANACARDIACEAE Mangifera indica L. A Asia VM A v 
ANACARDIACEAE Metopium brownei (Jacq.) Urb. L Autoc. IND A  
ANACARDIACEAE Spondias purpurea L. A Autoc. CAU A v 
ANNONACEAE Annona cherimola Miller A Neotrop. NEOT A v 
ANNONACEAE Annona diversifolia Saff. A Autoc. CAU A v 
ANNONACEAE Annona muricata L. A Neotrop. NEOT A v 
ANNONACEAE Annona purpurea  Moç. & Sessé ex Dunal A Autoc. CAU A v 
ANNONACEAE Annona reticulata L. A Autoc. CAU A v 
ANNONACEAE Annona sp.  (Amarilla) A Autoc. CAU A v 
ANNONACEAE Annona sp.  (verde-Soli pox) A Autoc. CAU A v 
ANNONACEAE Annona squamosa L. A Autoc. CAU A v 
ANNONACEAE Malmea depressa (Baill.) R.E.Fries M (*) Autoc. SBC A  
APOCYNACEAE Nerium oleander L. O Mediterráneo VM B  
APOCYNACEAE Plumeria alba L. O Autoc. SBC A  
APOCYNACEAE Plumeria pudica Jacq. O Autoc. SBC A  
APOCYNACEAE Plumeria rubra L. O Autoc. SBC A  
APOCYNACEAE Tabernaemontana coronaria (Jacq.) Willd. O(*) Autoc. SBC B  
APOCYNACEAE Tabernaemontana sp. O(*) Autoc. SBC B  
APOCYNACEAE Thevetia gaumeri Hemsl. O Autoc. SM-SA A  
APOCYNACEAE Thevetia peruviana  (Pers.)  K. Schum.         O Autoc. SM-SA A  
BIGNONIACEAE Crescentia cujete L. U Autoc. SBC A  
BIGNONIACEAE Parmenteria sp. A Autoc. CAU A  
BIGNONIACEAE Spathodea campanulata Beauv.  O Africa VM A  
BIGNONIACEAE Tabebuia rosea (Bertol.)DC.                O Autoc. IND A  
BIGNONIACEAE Tecoma stans (L.) Juss. ex H.B. & K. O Autoc. SBC A  
BIXACEAE Bixa orellana L. E Neotrop. NEOT B v 
 41
 
FAMILIA ESPECIE  USOS ORIGEN BIOGEOGRAFIA FISIONOMÍA VENTA 
BOMBACACEAE Ceiba pentandra (L.) Gaertn. So Autoc. IND A  
BOMBACACEAE Pseudobombax ellipticum (H.B.& K.)Dug. O Autoc. IND A  
BORAGINACEAE Bourreria pulchra Millsp. L Autoc. SBC B  
BORAGINACEAE Cordia alliodora (Ruíz & Pav.) Roem. & Schult. MU (Mf-C(*)) Autoc. SM-SA A  
BORAGINACEAE Cordia dodecandra A. DC. A/C Autoc. IND A v 
BORAGINACEAE Cordia sebestena L. A/C (*) Autoc. IND A  
BORAGINACEAE Ehretia tinifolia L. C Autoc. SM-SA A  
BURSERACEAE Bursera  penicillata  C Autoc. IND A  
BURSERACEAE Bursera simaruba (L.) Sarg. MU (C-Fg-L) Autoc. IND A  
BURSERACEAE Protium copal   (Schlechtend. & Cham.) Engl.          C/R Autoc. SM-SA A  
CAPPARIDACEAE Crataeva tapia L. Fp Autoc. SM-SA A  
CAPPARIDACEAE Forchhammeria trifoliata Radlk.   Autoc. SBC B  
CARICACEAE Carica papaya L. A Neotrop. NEOT A v 
CARICACEAE Jacarandia mexicana A. DC. A/M Autoc. SBC A  
CASUARINACEAE Casuarina equisetifolia L. O Asia VM A  
COMBRETACEAE Terminalia catappa L. O Asia VM A  
COMPOSITAE Montanoa grandifolia DC. O Autoc. SBC B  
COMPOSITAE Pluchea odorata (L.) Cass. MU (M-C(*)) Autoc. SBC B  
CUPRESSACEAE Thuja orientalis L. O Asia VM B  
EBENACEAE Diospyros anisandra Blake MU (M-C-L(*)) Autoc. SM-SA B  
EBENACEAE Diospyros digyna Jacq. MU (A-C) Autoc. SM-SA A  
EUPHORBIACEAE Cnidoscolus chayamansa McVaugh A Autoc. CAU B v 
EUPHORBIACEAE Codiaeum variegatum (L.)Blume O Autoc. CAU B  
EUPHORBIACEAE Euphorbia pulcherrima Willd. O Autoc. SBC B  
EUPHORBIACEAE Jatropha gaumeri Greenm. C Autoc. SBC B  
EUPHORBIACEAE Manihot esculenta Crantz A Neotrop. NEOT B v 
EUPHORBIACEAE Phyllantus acidus (L.) Skeels A Asia VM A v 
EUPHORBIACEAE Phyllantus glaucescens H.B. & K. J Autoc. SBC A  
EUPHORBIACEAE Ricinus communis L. M Africa VM B  
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FAMILIA ESPECIE  USOS ORIGEN BIOGEOGRAFIA FISIONOMÍA VENTA 
FABACEAE Acacia collinsii Saff. L Autoc. SBC B  
FABACEAE Acacia gaumeri Blake L Autoc. SBC A  
FABACEAE Acacia pennatula (Schlechtend. & Cham.) Benth. MU  (L-C) Autoc. IND A  
FABACEAE Acacia riparia H.B. & K. L Autoc. SBC B  
FABACEAE Apoplanesia paniculata Presl. MU (L-C) Autoc. SBC A  
FABACEAE Bahuinia divaricata L.   L Autoc. SBC A  
FABACEAE Caesalpinia gaumeri Grenm. MU  (L-C) Autoc. IND A  
FABACEAE Caesalpinia pulcherrima (L.) Swartz O Autoc. SBC A  
FABACEAE Cassia fistula L. O Autoc. CAU A  
FABACEAE Delonix regia (Bojer ex Hook.) Raf. O/So Asia VM A  
FABACEAE Enterolobium cyclocarpum (Jacq.) Griseb C/A Autoc. SM-SA A  
FABACEAE Erythrina standleyana Krukoff O Autoc. IND A  
FABACEAE Gliricidia sepium (Jacq.) Steud. MU (C-L-Mf (*)) Autoc. IND A  
FABACEAE Harpalyce formosa DC.   Autoc. SBC (¿?)  
FABACEAE Leucaena leucocaphala (Lam.) De Wit MU (L-Fp-A) Autoc. IND A  
FABACEAE Lonchocarpus longistylus Pitt. MU (O-R-M) Autoc. IND A  
FABACEAE Lysiloma latisiliqua (L.) Benth. L Autoc. IND A  
FABACEAE Mimosa bahamensis Berth. MU  (L-C) Autoc. IND A  
FABACEAE Piscidia piscipula (L.) Sarg. MU (L-Fg-C) Autoc. IND A  
FABACEAE Pithecellobium albicans (Kunth.) Benth. MU (L-C) Autoc. IND A  
FABACEAE Pithecellobium dulce (Roxb.) Berth. L Autoc. IND B  
FABACEAE Senna alata (L.) Roxb. O Autoc. SBC B  
FABACEAE Senna atomaria (L.) MU (C-L-M(*)) Autoc. SBC A  
FABACEAE Senna sp.  O Asia VM B  
FABACEAE Tamarindus indica L. A Asia VM A v 
FLACOURTIACEAE Zuelania guidonia (Swartz) Britt. & Millsp.  MU (L-Mf (*)) Autoc. SM-SA A  
GUTTIFERAE Mammea americana  L.      A Neotrop. NEOT A  
LAURACEAE Persea americana Nees A Neotrop. NEOT A v 
LYTHRACEAE Lagerstroemia indica L. O Asia VM B  
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FAMILIA ESPECIE  USOS ORIGEN BIOGEOGRAFIA FISIONOMÍA VENTA 
MALPIGHIACEAE Byrsonima crassifolia (L.) H.B.& K. A/L Autoc. SBC A v 
MALPIGIACEAE Malpighia glabra  L. L Autoc.  SBC A  
MALPIGIACEAE Byrsonima bucidaefolia Standl. A/C Autoc.  IND B  
MALVACEAE Hibiscus rosa-sinensis L. O Asia VM B  
MELIACEAE Cedrela mexicana  M. J. Roem. C Autoc.  SM-SA A v 
MELIACEAE Cedrela odorata  L.            C Autoc.  SM-SA A  
MELIACEAE Swietenia macrophylla King  C Autoc. SM-SA A  
MELIACEAE Trichilia hirta L. M(*) Autoc. SBC B  
MORACEAE Brosimum alicastrum Swartz Fg Autoc. SM-SA A v 
MORACEAE Cecropia obtusifolia Bertol. M Autoc. SM-SA A  
MORACEAE Chlorophora tinctoria (L.) Gaud. M Autoc. IND A  
MORACEAE Ficus padifolia o Ficus cotinifolia H.B. & K. Fg Autoc. SM-SA A  
MUSACEAE Musa balbisiana  (= M. Paradisiaca) A Asia VM CB v 
MUSACEAE Musa acuminata   (= M. Sapientum)  A Asia VM CB v 
MYRTACEAE Psidium guajava L. A Autoc. CAU A v 
MYRTACEAE Pimenta dioica (L.) Merrill E Autoc. SM-SA A  
NYCTAGINACEAE Bougainvillea buttiana Holtt.  ex Standl. O Autoc. CAU B  
PALMAE Acrocomia mexicana Karw. ex  Wart.       A/M (*) Autoc. SM-SA A  
PALMAE Cocos nucifera L. A Polinesia VM A v 
PALMAE Chamaedorea seifrizii  Burret   O Autoc. SM-SA B  
PALMAE Roystonea regia (H.B. & K.) O.F. Cook O Autoc. SM-SA A  
PALMAE Sabal mexicana Mart. C/Ar Neotrop. NEOT A v 
PALMAE Sabal yapa  C.H. Wright ex Becc. C Autoc. SM-SA A v 
PALMAE Thrinax radiata Lood. ex J.A.& J.H. Schutt. O Autoc. SM-SA A  
PIPERACEAE Piper auritum H.B. & K. A Autoc. SM-SA B  
PIPERACEAE Piper sp. A Autoc. SM-SA B  
POLYGONACEAE Coccoloba uvifera L. MU (A-M(*)) Autoc. SBC A  
POLYGONACEAE Gymnopodium floribundum Rolfe L Autoc. IND A  
POLYGONACEAE Neomillspaughia emarginata (Gross.) Blake MU (Mf-C(*)) Autoc. SBC A  
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FAMILIA ESPECIE  USOS ORIGEN BIOGEOGRAFIA FISIONOMÍA VENTA 
PUNICACEAE Punica granatum L. A/O Asia VM B v 
RHAMNACEAE Karwinskia humboldtiana (Roem. &  Schult.) Zucc. L Autoc. SBC A  
RUBIACEAE Hamelia patens Jacq.  O(*)/M Autoc. SBC B  
RUBIACEAE Coffea arabica L. B Africa VM B  
RUBIACEAE Ixora coccinea L. O Autoc. CAU B  
RUBIACEAE Machaonia lindeniana  Baill. MU (L-C(*)) Autoc. SBC B  
RUBIACEAE Rondeletia leucophylla  H.B. & K.  O(*) Autoc. SBC B  
RUTACEAE Casimiroa tetrameria Millsp. M(*) Autoc. SBC A  
RUTACEAE Citrus amara   A Asia VM A v 
RUTACEAE Citrus aurantifolia (Christh.) Swingle A Asia VM A v 
RUTACEAE Citrus aurantium  L.  A Asia VM A v 
RUTACEAE Citrus limetoides Tan A Asia VM A v 
RUTACEAE Citrus medica L. A Asia VM A v 
RUTACEAE Citrus paradisi     Max. A Asia VM A v 
RUTACEAE Citrus reticulata   Blanco A Asia VM A v 
RUTACEAE Citrus sinensis   (L.) Osbeck  A Asia VM A v 
RUTACEAE Citrus sp.   (Canjerina) A Asia VM A v 
RUTACEAE Citrus sp.   (Grey) A Asia VM A v 
RUTACEAE Citrus sp. (Naranjita de S. José) A Asia VM A v 
RUTACEAE Fortunella margarita (Lour.) Swingle A Autoc. SBC (¿?)  
RUTACEAE Murraya paniculata (L.) Jacq. O/Fp Asia VM B  
RUTACEAE Zanthoxylum caribaeum Lam. M Autoc. IND A  
SAPINDACEAE Melicoccus bijugatus Jacq. A Neotrop. NEOT A v 
SAPINDACEAE Sapindus saponaria    L.      M Autoc. SM-SA A  
SAPINDACEAE Talisia floresii   Standl. A/Ar(*) Autoc. SM-SA A  
SAPINDACEAE Talisia olivaeformis (H.B. & K.) Radlk. A Autoc. SM-SA A v 
SAPOTACEAE Chrysophyllum cainito L. A Neotrop. NEOT A v 
SAPOTACEAE Chrysophyllum mexicanum  Brandeg. ex Standl.  Autoc. SM-SA A  
SAPOTACEAE Manilkara sapota (L.) Van Royen     A Autoc. SM-SA A v 
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FAMILIA ESPECIE  USOS ORIGEN BIOGEOGRAFIA FISIONOMÍA VENTA 
SAPOTACEAE Pouteria campechiana  (H. B. &  K.) Baehni    A Autoc. SM-SA A  
SAPOTACEAE Pouteria hypoglauca (Standl.) Baehni A Autoc. SM-SA A  
SAPOTACEAE Pouteria sapota (Jacq.) H.E. Moore & Stearn A Autoc. SM-SA A v 
SAPOTACEAE Sideroxylum sp.     U(*) Autoc. SBC B  
SOLANACEAE Solanum umbellatum Miller F(*) Autoc. SBC B  
STERCULIACEAE Guazuma ulmifolia  Lam.           MU (Mf-M-F(*)) Autoc. IND A  
STERCULIACEAE Helicteres baruensis  Jacq.   MU (L-C (*)) Autoc. SBC B  
TILIACEAE Luehea speciosa Willd.    Autoc. SM-SA A  
ULMACEAE Celtis iguanaea (Jacq.)Sarg. O Autoc. SBC A  
VERBENACEAE Petrea volubilis L.  Autoc. SBC B  
VERBENACEAE Vitex gaumeri Greenm. MU(F-Mf-C-U(*)) Autoc. IND A  
Ciruela Chetumal  O Autoc. CAU A  
USOS: [(A=Alimenticias) (Ar=Artesanías) (B=Bebidas)(C=Construcción) (E=Especias y condimentos) (F=Forrajeras; Fg= grandes animales; Fp=pequeños animales) 
(J=Juguetes) (L=Leña, combustibles) (M=Medicinales) (Mf=Melíferas) (O=Ornamentales) (R=Rituales y ceremoniales) (So=Sombra) (U=Utiles domésticos) (*) =usos 
registrados en la bibliografía) (MU=especies multiuso) (A/C=uso primario/secundario)]. ORIGEN: [(Autoc.= Neotropicales Autóctonas) (Neotrop.= neotropicales alóctonas)]. 
BIOGEOGRAFÍA: [(CAU=Cultivadas Autóctonas) (IND=Indiferentes al tipo de selva) (NEOT=Neotropicales Alóctonas) (SBC=Selva Baja Caducifolia) (SM-SA=Selvas 
Medianas y Altas) (VM=Viejo Mundo)]. FISIONOMÍA: [(A=porte arbóreo) (B=porte arbustivo) (CB=herbáceas incluidas como arbustivas)]. VENTA: (V= especie de venta en los 
mercados, o dentro de las comunidades). 
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Capítulo 3: Origen e Historia de los huertos familiares. 
 
Si hacemos un pequeño recorrido por el centro o el norte de la Península de 
Yucatán y observamos la vegetación, tanto del paisaje natural como del rural o 
urbano, podremos pensar, a simple vista, que éstos no han variado mucho 
desde la época prehispánica hasta nuestros días. Una observación más 
minuciosa y detallada nos muestra que esta visión resulta engañosa, porque en 
realidad el paisaje de la parte septentrional de la Península de Yucatán ha 
cambiado con el paso de los siglos. 
 
Los pobladores de la Península han modelado en gran medida estos paisajes a 
través del tiempo. En cuanto al paisaje silvestre, los distintos tipos de selvas se 
han visto afectados por diferentes formas de explotación de sus recursos 
vegetales. Desde una agricultura tradicional itinerante como es la milpa que 
necesita grandes extensiones de selva para sus rotaciones, hasta formas de 
agricultura altamente comercializadas basadas en el monocultivo, así como 
actividades de extracción directa de maderas nobles. Además de una creciente 
deforestación de las selvas para actividades ganaderas. Con respecto a los 
huertos familiares, que forman el paisaje vegetal de las comunidades rurales o 
centros urbanos de la Península, llama la atención la presencia evidente de 
especies de la flora del Viejo Mundo, como cítricos, plátanos, mangos, 
tamarindos, etc. 
 
Para rastrear el origen y una posterior evolución de los huertos familiares 
mayas es necesario, de forma paralela o simultánea, profundizar en la historia 
del manejo y apropiación de los recursos vegetales en la Península. Esta 
perspectiva diacrónica sobre el manejo de los recursos es esencial a la hora de 
tratar el asunto de los huertos, ya que estos agroecosistemas forman parte 
ancestral del sistema productivo de la familia campesina maya. 
 
Esta perspectiva más amplia de la historia del manejo de los recursos, nos 
puede ayudar a entender como ha sido la evolución de los huertos familiares, 
respecto a otros agroecosistemas peninsulares, y a su vez nos permite analizar 
desde un punto de vista histórico los procesos de explotación de recursos 
vegetales que han afectado a los ecosistemas yucatecos. 
 
La aproximación al origen y evolución del huerto maya actual se centrará en 
primer lugar en el manejo de recursos de los mayas prehispánicos y su 
influencia en el origen del huerto familiar. En segundo lugar se analizará la 
influencia en el huerto familiar de los cambios producidos en el manejo de 
recursos tras la conquista de la Península de Yucatán: introducción de 
especies del viejo mundo, nuevos patrones de asentamiento y urbanización 
europeos, tenencia de la tierra, y cuestiones etnolingüísticas. Para finalizar con 
un análisis de la evolución del huerto hasta la actualidad. 
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3.1 Manejo de recursos de los mayas prehispánicos: origen del 
huerto familiar maya. 
 
Las civilizaciones agrícolas mesoamericanas se formaron durante el periodo 
formativo (1500 a.C. – 200 d. C.), bajo un mismo nivel cultural y religioso. Pero 
fue en el formativo tardío (500 a. C. - 200 d. C.), cuando comenzaron, en las 
tierras altas de Guatemala y las tierras bajas de Yucatán, la construcción de 
centros ceremoniales con pirámides, y con ellos el principio del florecimiento de 
la cultura maya (Thompson, 1995).  
 
A partir de aquí la cronología de la cultura maya prehispánica de mesoamérica, 
según Thompson (1995), se divide en los siguientes periodos: 
 
- Periodo Formativo: (1500 a.C. – 200 d. C.). 
- Periodo Clásico: temprano (200 d. C. – 625 d. C.); Florecimiento (625 d.C.- 
800 d.C.); declive (800 d.C. – 925 d.C.). 
- Periodo Mexicano (925 d. C. – 1200 d. C.). 
- Periodo de Absorción Mexicana (1200 d. C. – 1450 d. C.). 
 
De esta cronología de la cultura maya cabe destacar una serie de fechas o 
momentos clave para los motivos de nuestra investigación. La época de mayor 
actividad fue alrededor del año 650 de nuestra era. El declive del Periodo 
Clásico (800 d.C. – 925 d.C.), es lo que se denomina el “colapso maya”, con el 
consecuente abandono de los centros ceremoniales. En el periodo de 
absorción mexicana, los itzaes tuvieron el control del norte de Yucatán desde la 
ciudad de Mayapan, que funcionó durante dos siglos y medio (1200 d. C. – 
1450 d. C.), casi cien años antes de la llegada de los españoles. 
 
Durante toda la época prehispánica los mayas que poblaron la Península, 
tuvieron que maximizar la obtención de recursos alimenticios básicos, dentro 
de una tierra tan inhóspita como es la selva tropical, y más aún si se tiene en 
cuenta la gran densidad de población 1 que estos ecosistemas soportaron 
(García-Bernal, 1978).  
 
Esta dificultad para obtener alimentos básicos, se basa en la baja productividad 
agrícola observada en los ecosistemas tropicales con respecto a ecosistemas 
de latitudes templadas (Dahlin, 1985). Al estar en medios físicos desfavorables 
para la agricultura, debido a que las condiciones climatológicas son adversas 
para el cultivo como la presencia de altas temperaturas, el marcado régimen 
estacional de lluvias (época de secas en invierno y lluvias copiosas en verano), 
cuyo alto grado de humedad favorece el desarrollo de enfermedades y plagas 
en las plantas cultivadas. Así como un rápido reciclaje de nutrientes que 
provoca la existencia de horizontes superficiales muy delgados, que se refleja 
en la exigua cantidad de suelo cultivable. 
Estas características tan desfavorables para el desarrollo agrícola de un grupo 
de población tan numeroso, son destacadas por muchos autores: 
                                                          
1 La dispersión de las cifras de población en el clásico es enorme, de 2 a 3 millones según 
Thompson a 13 millones según Morley (30 hab. por milla cuadrada), al respecto ver García 
Bernal (1978). 
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 ...Sin embargo, en estas tierras bajas de los mayas las condiciones son tan 
desfavorables que no es fácil comprender cómo pudo desarrollarse aquí la civilización 
de este pueblo. (Thompson, 1995). 
 
... la civilización maya no debería haber tenido lugar o, mejor dicho no debería haber 
tenido lugar donde lo hizo, en un marco físico que, según se afirma, es adverso para el 
desarrollo de sociedades complejas. (Farris, 1992). 
 
A pesar de las condiciones físicas adversas, la cultura maya se desarrolló en 
esta área mesoamericana tropical. Se constituyó como una sociedad compleja 
de carácter agrícola, fundamentada en una relación directa entre el hombre y la 
naturaleza. Esto es así porque en sociedades preindustriales basadas en la 
agricultura, el ambiente ejerce una poderosa influencia en las formas sociales. 
Según Farris, (1992): 
 
Como puede esperarse de un pueblo agricultor que habita en un medio de monte 
tropical donde el reciclaje biológico es especialmente rápido y manifiesto, el modelo 
ecológico maya era orgánico, circular, y en él toda la creación era concebida como 
mutuamente interdependiente, alimentándose de sí misma en interminables ciclos de 
decadencia y renovación...//. Los mayas concebían la subsistencia como una empresa 
colectiva en la que el hombre, la naturaleza y los dioses estaban ligados por vínculos 
de reciprocidad que tenían como finalidad el sustento mutuo...  
 
Las estrategias agrícolas del campesino maya prehispánico llegaron a tener 
éxito, para el sostenimiento de una alta densidad de población y como 
adaptación a su entorno físico. Estas estrategias del manejo de los 
ecosistemas, para la obtención de alimentos básicos, dieron lugar a un 
mosaico de sistemas de cultivo y explotación de los recursos forestales. 
 
Dentro de las teorías e hipótesis sobre los sistemas de cultivo de los antiguos 
mayas, hay ciertas controversias que se han despejado a medida que nuevas 
investigaciones han visto la luz. Todas ellas podríamos agruparlas en dos tipos 
de teorías sobre los sistemas de cultivo: 1) las teorías sobre los sistemas que 
proporcionan alimentos básicos para la dieta, 2) y las de los sistemas que 
proporcionan alimentos complementarios a la misma. Esta tipología es utilizada 
para una mejor ordenación de los sistemas productivos, ya que en realidad 
ambos tipos de sistemas de cultivo forman parte de la misma estrategia de 
subsistencia, y están relacionados dentro del mismo sistema de producción.  
 
1) Sistemas de cultivos básicos: 
  
Como cultivos básicos se consideran, aquellos que proporcionan a la dieta 
alimenticia una fuente esencial de carbohidratos. Las primeras relaciones 
especializadas, entre el hombre y las plantas, estuvieron desarrolladas con 
plantas que proporcionan recursos en carbohidratos, granos y tubérculos, más 
que con las que ofrecen proteínas, semillas y frutos. (Rindos, 1984).  
 
Las tesis clásicas, sobre cultivos básicos realizados por los mayas 
prehispánicos, se fundamentan en un sistema de agricultura itinerante, 
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denominado milpa. En él se cultiva como especie principal el maíz, asociada a 
otras como frijoles, calabazas, chiles, etc. La milpa es practicada de forma 
extensiva, bajo la técnica de la roza, tumba y quema (R-T-Q), y necesita de 
grandes extensiones de selva para su cultivo 2 (ver Turner II, 1978). Un sistema 
similar al que practican en la actualidad los mayas de Yucatán.  
 
Bajo este sistema de agricultura extensiva itinerante, resulta difícil explicar los 
patrones de alta densidad de población que existieron en las tierras mayas en 
tiempos prehispánicos. Las evidencias arqueológicas más recientes en la zona 
del Petén y Belice, sobre la formación de terrazas agrícolas y campos elevados    
(Dahlin, 1985), ponen de manifiesto que los mayas del sur de la Península 
utilizaban sistemas de cultivo de milpa intensiva (Turner II, 1980). 
 
Estos dos tipos de sistemas de cultivo, debieron coexistir en la Península de 
Yucatán durante largos periodos de tiempo, ya que las características 
climáticas y ecológicas del norte y sur peninsular son muy diferenciadas, 
originando hábitats distintos para los sistemas de cultivo extensivos e 
intensivos respectivamente. En palabras de Coe (1986): 
 
“De más importancia en el desarrollo de la civilización maya es el potencial agrícola de 
las tierras bajas que dista mucho de la uniformidad. Por ejemplo, en tanto que los 
suelos del Petén son relativamente profundos y fértiles, los de Yucatán son lo 
contrario” 
 
Si bien el sistema de milpa intensiva explicaría la posibilidad de abastecer a 
una gran densidad de población, como fue la población maya del clásico; este 
sistema de cultivo está restringido geográficamente a la base de la Península 
de Yucatán (zonas del Petén, Sur de Campeche y Belice). Las razones, por las 
que este tipo de agricultura se restringió al área meridional de la Península, se 
explican por la existencia de un régimen climático húmedo con precipitaciones 
anuales que oscilan entre 1300 a 2000 mm, que posibilita la presencia de selva 
alta perennifolia, subperennifolia y selvas inundables. Esto, junto a un mayor 
relieve, y una importante red fluvial (Río Hondo, Candelaria, de la Pasión, 
Usumacinta, San Pedro, etc.), hacen que en esta zona sur peninsular puedan 
evolucionar sistemas de cultivo de milpa intensiva, al poder aplicarse técnicas 
agrícolas más complejas, como terrazas agrícolas y campos elevados.  
 
Como dice Ochoa (1995): 
 
“...para la época prehispánica algunas zonas del área maya, como otras de 
Mesoamérica, pudieron contar con técnicas avanzadas de cultivo, éstas fueron 
bastante restringidas....” 
 
En las zonas septentrionales de la península los sistemas de cultivos intensivos 
no son viables, sobre todo por la limitación de agua para riego, al quedar esta 
restringida a la presencia de cenotes (bocas de agua o dolinas inundadas), y a 
                                                          
2 Esta tesis está apoyada por investigadores como Lundell (1933); Roys (1943); Morley (1946); 
Thompson J.E.S.(1966), entre otros. Citados en el artículo de Turner II (1978). 
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la escasez de suelo cultivable, como dijo Landa obispo franciscano del siglo 
XVI: 
 
“Yucatán es una tierra la de menos tierra que yo he visto, porque toda ella es viva laja, 
y tiene a maravilla poca tierra, tanto que habrá pocas partes donde se pueda cavar un 
estado sin dar en grandes bancos de lajas muy grandes. La piedra no es muy buena 
para labores delicadas, porque es dura y tosca;...” 
 
La climatología de la zona norte es más seca, la pedregosidad es abundante, la 
fisiografía plana y hay una ausencia total de cauces fluviales. Estas 
condiciones hacen que los sistemas de cultivos en estas vastas zonas, sean 
los de milpa extensiva itinerante; donde el maíz se cultiva en campos abiertos 
en asociación con frijol, calabaza y raíces (jícama, camote, ñame, yuca, etc.), y 
donde el ciclo de barbecho del maíz (época de descanso), es más largo que en 
la zona del Petén (Dahlin, 1985). 
 
Esta coexistencia de sistemas de cultivo del maíz, intensivo y extensivo, fueron 
la constante en las tierras de Yucatán. Incluso, puede que los llanos del norte 
no fueran autosuficientes en cuanto a recursos alimenticios de subsistencia, 
como apuntan Kurjack y Andrews (1976): 
 
“A pesar de la evidencia reciente de agricultura intensiva en gran parte de las tierras 
bajas mayas, dudamos que tales esfuerzos hayan podido tener éxito en la llanura 
costera semiárida, donde el lecho rocoso está al descubierto o sólo a unos cuantos 
centímetros por debajo de la superficie... Muchos sitios clásicos están situados donde 
la agricultura apenas es factible, en apariencia tan cerca como es posible de los 
recursos costeros –y del comercio costero- mientras que en la tierra restante se podría 
cultivar algo de maíz. El principal sostén económico debe haber sido una forma de 
cultivo de roza, pero creemos que muchos sitios grandes del periodo temprano y del 
floreciente puro en el norte de Yucatán importaban maíz, y quizás otros cultivos, de 
zonas más fértiles del sur” 
 
2) Sistemas de cultivo complementarios 
 
Estos sistemas, junto a los anteriores, formarían parte de las estrategias de 
manejo de los recursos naturales de los antiguos mayas. Considerar estos 
sistemas de cultivo complementarios, no significa que sean secundarios, 
porque en algunos casos, y dependiendo de características climáticas locales, 
éstos pudieron llegar a tener un mayor protagonismo. Sobre todo si tenemos en 
cuenta que, para el mantenimiento de altas densidades de población, todos los 
recursos son necesarios. 
 
Dentro de estos sistemas destaca la horticultura de policultivo, que es un 
sistema que intenta imitar, de forma simplificada, la comunidad vegetal más 
eficiente en los trópicos húmedos: el bosque tropical húmedo. Como resultado 
se tendría un “bosque antropogénico” (Dahlin, 1985), o “bosque lluvioso 
artificial” (Sanders 1962 y 1963; Wiseman 1978).  
 
La horticultura de policultivo consiste en cultivar una variedad de especies de 
diferentes tipos de crecimiento para maximizar los elementos que ofrece el 
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agroecosistema. De ésta forma hay un mejor aprovechamiento y optimización 
del agua (tanto en tiempo de secas como de lluvias) y la luz, que se reflejan en 
una mayor eficiencia.  
 
Las investigaciones sobre esta horticultura de policultivo son escasas, y se han 
centrado más en el análisis, por separado, de los elementos del sistema 
considerados como un monocultivo, que como partes de un sistema complejo. 
Así, Broson (1966) centró su investigación en el estudio de cultivos de raíces o 
tubérculos; mientras que Puleston (1982) planteó su investigación sobre el 
monocultivo del ramón (Brosimum alicastrum) como base de la subsistencia 
maya. 
 
El estudio de Broson (1966), analiza la importancia de cuatro especies de 
raíces en la base alimenticia de los mayas, como son: el camote (Ipomoea 
batatas.), la jícama (Pachyrrhizus erosus), la yuca (Manihot esculenta) y la 
malanga (Xanthosoma sp.). La existencia de parientes silvestres de estas 
cuatro raíces, en la Península de Yucatán, hacen posible que las tierras bajas 
mayas sean un antiguo centro de domesticación para estos tubérculos. 
 
Pulleston (1982) en sus investigaciones en Tikal (Guatemala), argumenta que 
el ramón (Brosimum alicastrum), fue un alimento básico durante el periodo 
clásico. Los mayas prehispánicos utilizaban el ramón tanto por sus frutos, como 
por una especie de harina que se saca de las semillas para hacer tortillas 
(Peters et al., 1982).  
 
“ El bosque tropical de las tierras bajas Mayas, de hecho, parece haber ofrecido ciertos 
recursos específicos que, como fueron utilizados hábilmente, permitió el ascenso de 
una sociedad-estado, que estaba integrada por una de las más altas densidades de 
población regional en el mundo preindustrial. La clave de este éxito, parece haber sido 
la utilización del cultivo de semillas producido por una única especie arbórea, 
Brosimum alicastrum ” Pulleston (1982). 
 
Las razones de densidad de población, –en el área del Petén había mayores 
concentraciones humanas en el clásico–, junto a razones climáticas son las 
que posibilitan la presencia de un bosque tropical húmedo, hábitat donde 
pueden darse este tipo de cultivos. La mayoría de las especies frutales 
cultivadas por los mayas son especies de selvas con mayor pluviometría y 
humedad, como son las selvas altas y medianas perennifolias, situadas en el 
sur peninsular. De esta manera la milpa intensiva, la horticultura de policultivo, 
el monocultivo de árboles frutales, como el ramón, y los jardines forestales 
(Gómez-Pompa y Kaus 1990), fueron cultivados por los mayas en las zonas 
meridionales de la Península. 
 
3.1.1 Origen del huerto familiar y procesos de domesticación 
 
A diferencia de sistemas agrícolas más avanzados y complejos desde el punto 
de vista de la domesticación de especies vegetales como es el cultivo de milpa, 
bien intensivo o extensivo. Donde las especies utilizadas estarían, ya en el 
periodo clásico maya, en un avanzado proceso de domesticación o en un salto 
cualitativo hacia la denominada domesticación agrícola o domesticación 
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secundaria. En los sistemas de horticultura de policultivo, las especies frutales 
utilizadas por los mayas, estarían dentro de la domesticación incidental o en 
etapas intermedias del proceso de domesticación, como por ejemplo el ramón 
que estaría dentro la denominada domesticación especializada (Rindos, 1984), 
o domesticación primaria (Vavilov 1926, en Rindos, 1984). 
 
“Las fases más tempranas en el desarrollo de una economía agrícola probablemente 
vieron, a pequeña escala, el principio del huerto doméstico, la arboricultura..//..cerca 
de los asentamientos...” (Harris D.R. 1978). 
 
Por decirlo de otro modo, dentro de las estrategias de manejo de los 
ecosistemas por parte de los mayas, coexistían diferentes maneras de 
apropiación de los recursos naturales, como ocurre incluso en la actualidad, 
que van desde formas de carácter extractivo o recolector, junto a procesos de 
domesticación incipiente de especies, (incidental o especializada; Rindos, 
1984) hasta formas en las que la domesticación estaría ya dentro de sistemas 
agrícolas complejos. 
 
En la evolución de una sociedad recolectora a una sociedad agrícola, en 
muchos pueblos de diferentes latitudes del planeta, tuvo una importancia 
fundamental el cultivo de plantas útiles alrededor de la casa - habitación. 
Cuando el hombre opta por una vida sedentaria, le es de gran utilidad tener 
ciertos recursos alimentarios cerca de la casa, aparte de la comodidad en su 
recolección, porque así se ejerce un control de seguimiento más eficaz sobre el 
ambiente artificial creado para los procesos de selección artificial o 
domesticación incipiente (Casas y Caballero, 1995). Así, estos procesos de 
selección artificial en sociedades agrícolas preindustriales, basados en técnicas 
campesinas de ensayo-error, y en el profundo conocimiento del hábitat, 
hicieron posible el establecimiento de la domesticación primaria. Esto, junto a 
presiones demográficas, favorecieron la evolución en las técnicas de 
domesticación, permitiendo el salto cualitativo y cuantitativo de la 
domesticación incidental a la domesticación especializada. 
 
El huerto familiar, o huerto alrededor de la casa habitación, juega un papel 
fundamental en estos procesos de domesticación desde el inicio de la 
agricultura, hasta nuestros días. En el huerto familiar, en cualquier latitud del 
planeta, el campesino intentó, e intenta, emular los hábitats o ecosistemas que 
le rodean. No obstante, esta imitación de hábitats naturales practicada por el 
campesino nunca llega a ser total, ya que son agroecosistemas artificiales, y 
resultarían inviables sin la intervención humana, a diferencia de los 
ecosistemas silvestres. Por consiguiente, en ambientes tropicales, como la 
Península de Yucatán, tanto la composición de las especies, como la estructura 
que tienen éstas dentro del huerto, son muy diferentes a huertos de climas 
templados. En latitudes tropicales, al estar dentro de selvas húmedas, el 
paisaje del huerto está dominado fundamentalmente por árboles frutales de 
gran porte, imitando una estructura similar al bosque tropical húmedo, mientras 
en latitudes templadas la composición del huerto esta dominada por el cultivo 
de hortalizas herbáceas y arbustivas, con el intercalado de algunos árboles 
frutales, semejante a un bosque templado. 
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La creación de estos ambientes cuasiartificiales para el crecimiento, 
reproducción, protección y control humano de las plantas, plasmado en el 
huerto familiar maya, pudo tener su origen en las zonas meridionales de la 
península, como las tierras altas de Guatemala (Petén), al experimentar estas 
zonas un importante incremento demográfico. El origen del huerto familiar 
maya, seguramente estuvo asociado con sistemas agrícolas como la 
horticultura de policultivo (Dahlin, 1985) y con el posterior monocultivo de 
árboles frutales (Puleston, 1982), todo dentro de la misma estrategia de 
obtención de alimentos por parte de los antiguos mayas. 
 
La evolución de la agricultura depende en gran medida del comportamiento 
humano, pero el ambiente es decisivo para el desarrollo de los 
agroecosistemas. Durante la ocupación maya de toda la región, y hasta la 
actualidad, se supone que no han ocurrido grandes cambios ambientales 
(Dahlin, 1985), por lo que las condiciones climático-ambientales de toda la 
llanura septentrional de la Península de Yucatán, donde domina la vegetación 
de selva baja caducifolia, hicieron muy difícil la reproducción de un 
“protohuerto” como agroecosistema en el norte de Yucatán. La estacionalidad 
de las lluvias y la ausencia de cauces fluviales, entre otros, restringieron la 
ubicación de estos “protohuertos”, basados en la horticultura de policultivo, 
cerca de bocas de agua, o cenotes, donde se asentaron las comunidades 
mayas prehispánicas.  
 
Este contraste de ambientes de la península yucateca, como antes se 
mencionó, fuerza a que las prácticas agrícolas de los mayas meridionales 
fuesen diferentes de las que siguieron los habitantes del norte peninsular, 
aunque los naturales de ambas regiones dependiesen de la quema de la 
vegetación no deseada y de los periodos de descanso de sus parcelas (Coe, 
1986). De forma análoga tuvo que ocurrir con el cultivo de frutales, ya que las 
selvas meridionales albergan un elevado número de especies frutales utilizadas 
por los mayas prehispánicos, según se desprende del trabajo realizado por 
Lundell (1937), en el que se refiere a las plantas utilizadas probablemente por 
los antiguos mayas en el Petén, algunas de ellas expuestas en la tabla 3.1. 
 
A pesar de que las condiciones ambientales de las tierras bajas septentrionales 
no eran, ni son, las adecuadas para el cultivo de ciertas especies frutales 
originarias de selvas medianas y altas, los españoles cuando arribaron a la 
península se encontraron muchas de ellas en el paisaje manejado por los 
mayas (tabla 3.1), y que son citadas por los primeros cronistas, como 
componentes de la vegetación tanto silvestre como cultivada (Landa, 1978; De 
la Garza et al. 1983; Ciudad-Real,1993). 
 
Es difícil, por no decir imposible, imaginarse en la vegetación silvestre del 
noroeste de Yucatán, incluso en el siglo XVI, especies como ramón (Brosimum 
alicastrum), zapote (Manilkara sapota), cacao (Theobroma cacao), chakalhas o 
mamey (Pouteria sapota), palma de guano (Sabal yapa) e incluso el cedro 
(Cedrela mexicana.). La presencia de estas especies en esa latitud peninsular 
solo es imaginable como parte del sistema productivo de los mayas 
prehispánicos y asociada a sus asentamientos o aldeas. La errónea 
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apreciación de los alcaldes o regidores, como relatan en las Relaciones 
Histórico-Geográficas de la Gobernación de Yucatán, de percibir a estas 
especies como silvestres, puede deberse a que el patrón de asentamiento 
mayas era disperso, y que ofrecía a los ojos de los conquistadores una visión 
desordenada, más acorde con la vegetación silvestre. 
 
Este patrón de asentamiento lo describe muy bien Thompson, con estas 
palabras: 
 
“Tenemos ahora un cuadro de toda el área de las tierras bajas que, excluyendo la 
sabana, los pantanos y las partes no propicias para que el hombre las ocupara, estaba 
sembrada de incontables centros ceremoniales de la más variada extensión, desde los 
formados por cuatro templetes en forma de chozas techadas con paja... hasta las 
grandes masas de plataformas y pirámides, palacios y templos...Al imaginarnos tal 
cuadro, podríamos observar que en los campos cercanos habría claros en el bosque, 
como parches, así como otros espacios que de nuevo iban convirtiéndose en selva, 
pero predominando el primer aspecto y, aquí y allá, en otros claros, esta vez 
sombreados por árboles frutales, las chozas de paja de los grupos familiares en 
grupos de cuatro o cinco” (Thompson, 1995). 
 
En otras descripciones de cronistas españoles, citadas en Thompson, un fraile 
deja constancia en referencia a los edificios de piedra de Yucatán, de la 
siguiente manera: 
 
“ Se veían en tan buena condición que no parecía que tuvieran veinte años de haber 
sido construidos. Los indios no habitaban en ellos cuando llegaron los españoles, pues 
vivían como grupos familiares en casas techadas con paja, en los bosques, y ellos [los 
edificios de piedra] les servían como templos y oratorios...”. 
 
Otro cronista describió así la situación:  
 
“ En toda esta provincia de Yucatán no hay pueblo con dos casas juntas. Más bien, 
cada una existe por si misma, rodeada de árboles, de modo que un poblado de 
cincuenta casas se extiende a lo largo de por los menos un cuarto de legua” 
(Thompson, 1995). 
 
Lo cierto es que en el noroeste de Yucatán estas especies del sur peninsular y 
de otras latitudes neotropicales estaban, ya en el siglo XVI, viviendo bajo unas 
condiciones climáticas totalmente diferentes de sus hábitats originales. Estas, 
junto a las especies útiles que el campesino maya manejaba de su entorno 
más próximo conformaron la estructura vegetal de las aldeas y asentamientos 
mayas prehispánicos. La persistencia y adaptación de las especies 
meridionales fueron posibles gracias a la creación, por parte del campesino 
maya, de un nuevo ambiente artificial que intentaba imitar el bosque tropical 
húmedo, y que sería el fruto de los conocimientos sobre el manejo de las 
selvas adquiridos por el campesino tras generaciones en los sistemas de 
horticultura de policultivo. En estos nuevos ambientes artificiales dentro de las 
aldeas, como afirman Harlan et al. (1976; en Rindos, 1984), las plantas útiles 
deben ser consideradas como las representantes de una serie continua desde 
lo silvestre a lo domesticado. Como ellos exponen para la sabana africana, en 
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el Yucatán prehispánico existe una estrecha relación entre patrones de 
asentamiento humano y la distribución de plantas útiles.  
 
Las causas, entre otras, de la migración de estas especies hacia el norte 
pueden ser debidas a procesos de emigración humana y a procesos de 
intercambio. Como cualquier grupo humano que coloniza nuevas tierras, en su 
migración lleva consigo semillas o plántulas de las especies vegetales que 
conoce y maneja para satisfacer su dieta alimenticia. En el caso de los grupos 
mayas, los primeros yucatecos emigraron al norte y ocuparon las amplias 
planicies de la península del Petén – Yucatán, alrededor del 2000 a.C. 
(McQuown, 1956; en Coe, 1986). A finales del siglo VI, es cuando se produce 
una difusión de la cultura maya, desde el sur, en todas direcciones, abarcando 
todas las tierras de la península de Yucatán (Thompson, 1995). También pudo 
tener influencia, en estos procesos de migración humana y difusión de 
germoplasma, el abandono de la zona central maya (Tikal), que estaba 
densamente poblada entre el 900-1200. 
 
Los procesos de intercambio entre los habitantes de la península han sido una 
constante desde su ocupación, como afirma Coe, 1986: 
 
“También es razonable suponer que debe haber habido un intercambio activo de ideas 
y de cosas entre los mesoamericanos durante muchos siglos...Fue de una matriz 
semejante de la que nació la civilización maya”. 
 
Otros factores que han podido influir en la llegada de estas plantas al norte de 
la península son el propio patrón de asentamiento disperso y la agricultura de 
milpa itinerante que seguramente favorecieron los intercambios y relaciones 
entre los mayas de todas las latitudes de la península. 
 
Desde el punto de vista de la organización social, la unidad básica de la 
sociedad maya parece haber sido la familia extensa. La comunidad territorial 
puede ser considerada como una familia extensa con principios, incentivos y 
estructura similares, que era corporativa y jerárquica. Los vínculos entre los 
individuos de la comunidad se asemejaban, en su naturaleza, a los de la familia 
extensa. Esto era así, porque los mayas concebían la supervivencia individual 
como parte de un esfuerzo colectivo, que dependía de la ayuda mutua y de las 
actividades coordinadas del grupo (Farris, 1992). Todo ello supeditado por la 
relación con un ambiente tan inhóspito. 
 
En esta sociedad agrícola, y a pesar del complejo sistema de propiedad 
privada que plantea Villa Rojas (1995) para los mayas prehispánicos, muchos 
autores argumentan que las tierras antes de la llegada de los españoles eran 
comunales (Farris, 1992; Okoshi-Harada, 1995).  
 
Los primeros cronistas escriben sobre el particular. Así, Fray Diego de Landa 
en 1560 dice:  
 
“Las tierras, por ahora, son del común y así el que primero las ocupa las posee” 
(Landa, 1978) 
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Fray Diego López Cogolludo, a mediados del XVII: 
 
“Las tierras eran comunes, y así entre los pueblos no había términos, o mojones, que 
las dividiesen: aunque sí entre una provincia y otra, por causa de las guerras, salvo 
algunas hoyas para sembrar árboles fructíferos...” (López Cogolludo, 1954). 
 
El poder de los gobernantes mayas se basaba en aprovechar suficientemente 
los recursos humanos, y no en la acumulación de bienes materiales. Un 
hombre rico es aquel que tiene mucha familia, es decir, es aquel que puede 
contar con la colaboración de muchas personas, por lo que entre las elites 
mayas y el común del pueblo no había tanta diferencia en cuanto a los bienes 
materiales (Okoshi-Harada 1995).  
 
Entonces, la tenencia de la tierra entre los mayas yucatecos se fundaba en una 
posesión usufructuaria, o posesión de uso, y no en una posesión privada de 
carácter mercantil al modo europeo. Por otra parte, es lógico pensar que para 
un sistema productivo como el maya, que se basa en el cultivo itinerante de la 
milpa bajo la técnica de roza-tumba y quema, no tiene sentido la posesión de la 
tierra “per se”. En todo caso sería la posesión de la selva, o vegetación de la 
misma, la que condicionara esta apropiación material, que también carece de 
fundamento por la necesidad que tiene el campesino de vastas extensiones 
para la rotación de sus cultivos a través del tiempo. En definitiva, la 
preocupación del maya prehispánico para reproducir y perpetuar su sistema de 
vida era tener la posibilidad de usar y manejar amplias extensiones de 
vegetación. Así, dentro de su cosmovisión el concepto propiedad, y más aún el 
concepto de propiedad de la tierra, carecía de significado. 
 
Dentro de esas comunidades, asentamientos o aldeas, es posible que las 
huertas, solares y graneros, así como la tierra, fueran de propiedad comunal 
(Farris, 1992). Algo similar encontró Villa Rojas en 1935 en su investigación en 
el cacicazgo de X-Cacal, que salvando las distancias, puede compararse con la 
situación de los mayas prehispánicos, pues se trata de un trabajo con “mayas 
rebeldes” de esta región autónoma 3 situada en el oriente de la Península: 
 
“El solar que rodeaba la casa-habitación o las huertas plantadas de árboles frutales, se 
consideraban propios de la familia que los había cercado o plantado, retornando al 
dominio común en caso de acabarse los miembros de esa familia. En ningún caso se 
podían vender, alquilar ni cambiar, ya que los usufructuarios eran considerados como 
simples depositarios de un bien común” (Villa-Rojas, 1995). 
 
A pesar de este planteamiento de Villa-Rojas sobre la propiedad comunal de 
los mayas de X-Cacal. Más adelante en el mismo trabajo, el autor arguye y 
justifica que ésta no es la forma de propiedad que tenían los mayas 
prehispánicos, sino que era de carácter privado (Villa-Rojas, 1995). No 
obstante, la mayoría de autores argumentan que la propiedad de la tierra por 
los mayas prehispánicos era comunal, como se ha visto en páginas anteriores. 
                                                          
3 Desde la conquista y hasta las primeras décadas de este siglo, esa zona del oriente yucateco 
(actualmente Edo. de Quintana Roo), y una franja hacia el sur se consideraron zona sin 
pacificar, (Farris, 1992), o zona rebelde (Villa-Rojas, 1945). 
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En lo referente a las pruebas arqueológicas, sobre este tipo de asentamientos 
dispersos, son escasas ya que los materiales utilizados para la construcción de 
las casas y demás elementos domésticos eran de origen vegetal, y en un 
ambiente tan húmedo estos registros se pierden. Al tipo de construcción en las 
aldeas se hace alusión en la Relación de Mérida de 1579: 
 
“Los pueblos que ahora están poblados de indios no tienen forma, ni pueden tener de 
calles, porque las casas son de madera cubiertas de paja, y así parecen a la vista, 
según es el pueblo, grande o pequeño, una congregación de cabañas, pero de esto 
hay muy buenas casas apacibles para vivir...” (De la Garza et al. 1983). 
 
Una de las pocas evidencias arqueológicas que pueden estar relacionadas con 
los huertos familiares son los muros de piedra o albarradas. La presencia de 
estas estructuras en los sitios prehispánicos no es generalizada, y han sido 
objeto de diferentes hipótesis sobre la función que juegan dentro de estos 
lugares (Goñi-Motilla, 1994), como: delimitación de milpas, formar parte de un 
sistema de caminos, control sobre el suelo y el agua, delimitar campos de 
cultivo o huertas de frutales, y establecer los límites de propiedad de los grupos 
domésticos. Esta última hipótesis es apoyada sólo por Bullard (1954) y Smith 
(1962) en sus trabajos en la ciudad de Mayapán 4.  
 
Otra de las pocas zonas arqueológicas en las que se encuentran albarradas, es 
en las ruinas de Cobá. La función de éstas estructuras es la delimitación de las 
unidades habitacionales domésticas, pero distan mucho de parecerse a las 
actuales albarradas de los huertos yucatecos, ya que se trata de albarradas 
sinuosas (Benavides-Castillo, 1987), que aparentemente parece que 
albergaban a grupos plurifamiliares algo dispersos dentro del asentamiento. 
 
3.1.2 Especies vegetales en los huertos prehispánicos 
  
En torno a las especies supuestamente manejadas por los mayas 
prehispánicos, expuestas en la tabla 3.1, habría que hacer una serie de 
consideraciones al respecto: 
 
- Hay tres especies de frutales que se incluyen en la lista y que no eran 
utilizadas por los mayas prehispánicos, al ser especies del viejo mundo: 
palma datilera (Phoenix datilifera), palma cocotera (Cocos nucifera) y 
plátanos (Musa spp.). El citar a las plataneras como frutal autóctono 
americano es una confusión generalizada entre algunos cronistas, como 
Antonio de Ciudad-Real, y entre regidores y alcaldes que elaboraron las 
Relaciones Histórico Geográficas de la Gobernación de Yucatán. Esto se 
debe a su gran aceptación por los pueblos indígenas americanos, que llevó 
a una dispersión tan rápida que su cultivo iba delante de los conquistadores, 
lo que dio base a la creencia de que los bananos eran oriundos de América 
(León, 1987).  
 
                                                          
4 Ambos trabajos citados en trabajo de Goñi Motilla (1994). 
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“Su rápida propagación estuvo motivada, precisamente, por el éxito que tuvo entre 
los  pobladores de las zonas colonizadas, sobre todo entre los sectores más 
pobres y esclavos negros que comenzaban a importarse” (Del Río-Moreno, 
1991). 
 
En el caso de las palmas datilera y cocotera, la descripción que hace 
Ciudad-Real en 1588 de la provincia de Yucatán las incluye como 
autóctonas: 
 
“...pero de las de Indias, de tierra caliente, se dan infinitas, así como plátanos, 
zapotes colorados, chicos zapotes, anonas, guayabas, piñas, cocos, mameyes de 
Santo Domingo, dátiles y aguacates...” (Ciudad-Real, 1993). 
 
En ambos casos puede deberse al desconocimiento del fraile sobre el 
origen de tales especies; pero respecto a la palma datilera, puede ser 
también una confusión con el cocoyol (Acrocomia mexicana), por la cierta 
similitud entre ambas palmas y por tener el cocoyol frutos comestibles. 
Como se pone de manifiesto en la Relación de Oxkutzcab de 1581: 
 
“Hay otros árboles silvestres, muchas cantidad en toda la tierra de unos árboles 
como palma dátil, que llevan unos grandes racimos de fruta; para nosotros no es 
tenida en nada, para los indios es muy buena para su necesidad, que en tiempo de 
ella hacen trojes de ella; es una fruta redonda, como nueces pequeñas, tiene por 
encima una cascara, que quitada aquélla le queda un poco de carzilla que chupan 
los indios, después tiene un cuesco , y quebrado tiene dentro una almendra que 
comen;” (De la Garza et al. 1983). 
  
- De la misma manera hay, en la lista de la tabla 3.1, tres especies de origen 
neotropical que Lundell (1937), en su copioso listado, incluye como 
manejadas por los mayas prehispánicos, y que ofrecen ciertas dudas al 
respecto. Son el marañón (Anacardium occidentale), el caimito 
(Chrysophyllum cainito) y el Mamey (Mammea americana).  
 
El marañón (Anacardium occidentale) es originario de la región de Brasil-
Paraguay (Harlan, 1971; en Cox y Atkins, 1979), y era recolectado o 
cultivado primitivamente en el noreste de Brasil a la llegada de los 
europeos. Su cultivo se expandió después por el norte de Suramérica, 
Antillas y América Central (León, 1987).  
 
Tanto del caimito como del mamey, el área de origen está en las Antillas, y 
con toda seguridad fueron introducidos al continente por los españoles tras 
la conquista. Así queda reflejado en la Relación de Mérida de 1579: 
 
“...y también se dan plátanos, cocos y mameyes de la Isla de la Española, que 
tienen el sabor como de melocotones.” (De la Garza et al. 1983). 
 
- Caso contrario son la papaya (Carica papaya), cuyo origen es 
sudamericano, de la región peruana (Harlan, 1971; en Cox y Atkins, 1979), 
y el achiote (Bixa orellana) originario de la cuenca amazónica (León 1987), 
que a pesar de tener origen no yucateco eran conocidos y manejados por 
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los mayas (Landa, 1978) debido a su amplia distribución en el neotrópico 
antes de la conquista. 
 
- El aguacate (Persea americana) de raza mexicana tiene su origen y 
domesticación en el centro y sur de México (León 1987), pero no en 
Yucatán (Challenger, 1998); y lo mismo ocurre con el guano bom (Sabal 
mexicana), que de forma silvestre tienen una amplia distribución por todo 
México, y que en Yucatán está restringida a la porción suroccidental del 
estado de Campeche (Quero, 1992). Ambas especies eran conocidas y 
manejadas por los mayas antiguos. 
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Tabla 3.1: Listado de especies manejadas por los mayas prehispánicos, (Lundell, 1939)  (Landa, 1978) (Marcus, 1982) (De la Garza et al. 1983) (Ciudad-Real, 1993).  (*) Especies de 
Selvas Altas y Medianas donde sus hábitats óptimos están por lo general en el sur de la Península de Yucatán (sur de Campeche y Quintana Roo, zona del Petén (Guatemala), 
Chiapas, etc.).  (**) Especies Neotropicales, cuyo centro de origen no es la Península de Yucatán. (+) Especies del viejo mundo, que por error los cronistas las incluyen como 
manejadas por los mayas prehispánicos. (1) Se refiere al número de relaciones donde aparece dicha especie. (2) Se refiere al número de poblaciones citadas en las relaciones en las 
que aparece la especie. 
  Relaciones Histórico Geográficas Landa C. Real Lundell J.Marcus 
Familia Especie Nombre Maya /Español) Silv (1) Silv (2) Frut (1) Frut. (2)     
AGAVACEAE Yucca elephantipes       x  
ANACARDIACEAE Metopium brownei  Chechen       x  
ANACARDIACEAE Spondias purpurea  Ciruelas/abal  1 1 7 10 x x x x 
ANACARDIACEAE Spondias lutea Kinim   1 1     
ANACARDIACEAE Anacardium occidentale  (**) Marañon         x  
ANNONACEAE Annona diversifolia        x  
ANNONACEAE Annona muricata   (**) Guanabana         x x 
ANNONACEAE Annona purpurea  Polbox       x x 
ANNONACEAE Annona reticulata  Op/anona  3 3 5 6   x x 
ANNONACEAE Annona sp.   Anona   1 2 x x   
ANNONACEAE Annona squamosa  Ts'almuy 1 1 3 4 x x x x 
ANNONACEAE Annona cherimola (**) Chirimoya         x 
APOCYNACEAE Plumeria rubra  Nikte      x  x  
APOCYNACEAE Thevetia peruviana   Akits       x  
BIGNONIACEAE Parmenteria sp. Kat   1 1 x  x x 
BIGNONIACEAE Crescentia cujete  Luch 3 3   x  x  
BIGNONIACEAE Tabebuia rosea  Maculis       x  
BIXACEAE         Bixa orellana  (**) Achiote       x  x x 
BOMBACACEAE Ceiba pentandra  Yaxche/ceiba 1 1   x  x  
BOMBACACEAE Pseudobombax ellipticum  Kuxche/Amapola       x  
BORAGINACEAE Ehretia tinifolia (*) Bek     2 2    x 
BORAGINACEAE Cordia sp. Bohom 1 1       
BORAGINACEAE Cordia dodecandra  K'opte 1 1 1 1  x x  
BURSERACEAE Bursera simaruba  Chaka. 1 2     x  
BURSERACEAE Protium copal   (*) Pom/copal   1 1 1 2 x x x  
CARICACEAE Carica papaya   (**) Puut/Papaya         x x 
CARICACEAE Jacarandia mexicana  K'unche/bonete   3 3 x x  x 
COMBRETACEAE Bucida buceras Puctes 1 1     x  
EBENACEAE Diospyros digyna (*) Zapote negro         x  
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Tabla 3.1 (Cont.)       
   Relaciones Histórico Geográficas Landa C. Real Lundell J.Marcus 
Familia Especie Nombre Maya /Español) Silv (1) Silv (2) Frut (1) Frut. (2)     
EUPHORBIACEAE Cnidoscolus chayamansa  Chayas/Chay 2 3 1 2 x  x x 
EUPHORBIACEAE Manihot esculenta Yuca     x  x  
EUPHORBIACEAE Euphorbia pulcherrima       x  
FABACEAE Lonchocarpus longistylus  Baalche  5 5   x  x  
FABACEAE Haematoxilon campechianum Ek/palo negro 2 3     x  
FABACEAE Indigofera sp. Añil 2 2    x x  
FABACEAE Sweetia panamesis  (*) Chactes   4 5       
FABACEAE Apoplanesia paniculata Chulul 7 10   x  x  
FABACEAE Piscidia piscipula  Habin(ha'bin) 7 10   x  x  
FABACEAE Enterolobium cyclocarpum (*) Pich   2 3 1 1   x  
FABACEAE Acacia spp. Subinche (palos negros)  1 1       
GUTIFERAE        Mammea americana (**) Mamey de Sto Domingo       x x  
LAURACEAE Persea americana  (*) (**) On/aguacate    6 10 x x x x 
MALPIGHIACEAE Byrsonima crassifolia  Chi'   1 1 x  x x 
MELIACEAE Cedrela mexicana  (*) Kuche/cedro   10 17   x  x  
MELIACEAE Swietenia macrophylla   Caoba blanca       x  
MORACEAE Ficus sp. Kopo  1 1     x  
MORACEAE Brosimum alicastrum  (*) Ox   1 1 1 1 x  x x 
MORACEAE Chlorophora tinctoria  Moraax       x  
MUSACEAE Musa spp. (+) Platano     2 4  X   
MYRTACEAE Psidium guajaba Guayabas     x X x x 
PALMAE Acrocomia mexicana    (*) Tuk/Cocoyol   1 1 5 7 x  x x 
PALMAE Sabal mexicana  (**) Bom Xa'an         x  
PALMAE Sabal yapa  (*) Xan/guano   4 5   x X x  
PALMAE Cocos nucifera  (+) Coco        x   
PALMAE Phoenix datilifera  (+) Dátiles  (Cocoyol (¿?)      x   
PIPERACEAE Piper auritum  (*) Xmakulan   1 1     x  
POLYGONACEAE Coccoloba uvifera  Uva de Playa     x    
SAPINDACEAE Talisia olivaeformis   (*) Wayam/guayas     2 2 x x x x 
SAPINDACEAE Sapindus saponaria  (*) Jaboncillo       x  x  
SAPOTACEAE Pouteria hypoglauca (*) Choch     3 4  x x x 
SAPOTACEAE Pouteria campechiana  (*) Kaniste     2  x  x x 
SAPOTACEAE Manilkara sapota  (*) Chicozapote   4 4 9 14 x x x x 
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Tabla 3.1 (Cont.)          
   Relaciones Histórico Geográficas Landa C. Real Lundell J.Marcus 
Familia Especie Nombre Maya /Español) Silv (1) Silv (2) Frut (1) Frut. (2)     
SAPOTACEAE Pouteria sapota (*) Haas/Chakalhas/mamey  3 3 12 19 x x x x 
SAPOTACEAE Chrysophyllum cainito  (**) Cayumito /Caimito         x  
STERCULIACEAE Theobroma cacao (*) Cacao  1 1 1 1  x x x 
STERCULIACEAE Guazuma ulmifolia      Pixoy       x x 
ULMACEAE Phyllostylon brasiliense Kanche/palo amarilllo   1 1       
VERBENACEAE Vitex gaumeri  Ya'axnik 1 1     x  
ZYGOPHYLACEAE Guayacum sanctum Guayacan/palo santo   2 3    x   
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3.2 Cambios en el manejo de recursos tras la conquista y su  
influencia en el huerto maya. 
 
Desde el contacto de las culturas europea y americana a finales del siglo XV, el 
colonizador europeo intentó por todos los medios, desde el punto de vista 
alimenticio, convertir el nuevo mundo a semejanza del viejo continente tanto 
como le fue posible (Crosby, 1991).  
 
Con el paso de los siglos, el balance de este proceso de trasiego de 
germoplasma vegetal, casi unidireccional en sus inicios, se ha convertido en un 
intercambio recíproco entre las dos partes del Atlántico, y aunque ciertos 
alimentos propios de cada continente mantienen su vigencia nutricional, es 
impensable en la actualidad concebir ciertas gastronomías regionales y 
patrones alimenticios sin el concurso de elementos de la otra orilla. A pesar de 
ese transporte recíproco entre Europa y América, hay una cierta asimetría en 
ese intercambio en favor del lado americano, ya que éste posee una 
abrumadora riqueza tanto en biodiversidad vegetal como en diversidad cultural, 
en comparación al continente europeo (Hernández-Bermejo y Lora-González, 
1996). 
 
El caso de la Península de Yucatán es un buen ejemplo de ello, ya que es una 
región que, si bien conserva alimentos locales básicos en su dieta, (maíz, frijol, 
chile, chaya, etc.), la gastronomía yucateca actual no puede entenderse sin el 
intercambio producido durante los últimos siglos, sobre todo en lo que hace 
referencia a las especies animales (gallinas, vacuno, porcino), junto a especies 
vegetales como frutales (cítricos, plátanos, mangos, tamarindos...) u hortalizas 
(cilantro, cebollas, cebollinos, ajos, etc.). 
 
Además de este intercambio de animales y plantas, la llegada de los españoles 
a América provocó, entre otras muchas cosas, la introducción de una 
concepción sobre la explotación de los recursos naturales, totalmente 
comercial y mercantilista basada en la sed de metales preciosos y la búsqueda 
de las riquezas orientales, fundamentalmente seda y especias: perfumes, 
tintóreas, condimentos, drogas, etc. (Del Río-Moreno, 1991). 
 
Durante las diversas campañas para la conquista de Yucatán, que comenzaron 
en 1527, hasta su conquista en 1547 (Chamberlain, 1974), y  las primeras 
décadas de la colonia, los españoles se apercibieron y decepcionaron de lo 
extremadamente pobre que era Yucatán en recursos naturales 
comercializables y exportables hacia los mercados europeos (Farris, 1992).  
 
Esta ausencia de recursos naturales de carácter comercial en la península, 
condicionó la política agrícola y ganadera seguida por los españoles desde el 
principio, que estuvo basada en dos tipos de estrategias paralelas e 
interrelacionadas: 1) la comercial de exportación, y 2) la de abastecimiento. 
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1) Estrategia comercial de exportación 
 
La ausencia de metales preciosos, al contrario que en otras regiones de 
México, y las adversas condiciones climáticas para el desarrollo de una 
agricultura comercial a gran escala, no fueron un freno para las pretensiones 
de los colonizadores españoles en su febril búsqueda de riquezas exportables. 
 
Así se pone de manifiesto, desde los primeros años de la colonia, con el 
establecimiento por parte del Adelantado Francisco de Montejo de un ingenio 
azucarero en la zona de Champotón (López Cogolludo, 1955; Chambelain, 
1974).  
 
No obstante, durante la época colonial los recursos naturales que alcanzaron 
cierta importancia en el comercio de exportación con la metrópoli, fueron los 
productos tintóreos: palo de tinte (Haematoxylon campechianum), añil o índigo 
(Indigofera suffruticosa), y  la grana - cochinilla (Chaunu, 1983).  
 
La actividad exportadora de estos productos se inicio relativamente pronto. Así, 
las primeras referencias sobre el palo de tinte hablan de una producción de 
aproximadamente 30.000 quintales entre los años 1576 y 1590, llegando a 
80.000 quintales5  en 1598. Transportado por piratas ingleses hasta Europa 
(Ruz, 1979). En cuanto al añil, la introducción de su cultivo en México la realizó 
Pedro de Ledesma en 1561 (Chevalier, 1976). En Yucatán la exportación a 
España se inicia en 1571 (De la Garza, 1983)1, y ya en 1577 había 48 ingenios 
añileros en Yucatán (Chevalier, 1976), llegándose a una producción de 121.500 
libras en 1608 (Chaunu, 1956). Respecto a la grana-cochinilla las primeras 
referencias sobre la difusión de este cultivo datan de 1612 por el gobernador 
Antonio de Figueroa (López-Cogolludo, 1955). En un estudio sobre los 
colorantes mesoamericanos, Sarabia-Viejo (1992) comenta al respecto: 
 
“El desarrollo alcanzado en la explotación hizo que en el XVII se impulsara la 
plantación de nopales para obtener grana en el área de Yucatán por su gobernador 
Antonio de Figueroa, que plantó allí tres millones de esta planta...” (Sarabia-Viejo, 
1992). 
 
A pesar de estos halagüeños comienzos, a final del siglo XVII estas 
explotaciones casi habían desaparecido (Millet-Cámara, 1990), seguramente 
por el monopolio inglés sobre los colorantes. La actividad exportadora del palo 
de tinte se retomó por la corona española a mediados del XVIII, con una 
exportación de 385.407 quintales de palo en 1787. Se llegó a cotas de máxima 
explotación tras la Independencia de México. En 1845 se exportaban 610.906 
quintales de Palo, que representan un 34 % de las exportaciones de Yucatán 
en ese año (Millet-Cámara, 1990). 
 
Hasta finales del XVIII, otro producto importante de exportación en la península 
yucateca fueron los tejidos del algodón, cuyo cultivo y suministro en bruto lo 
                                                          
5 Un quintal equivale a 46 Kg aproximadamente. (Ruz, 1979). 
1 Relación de la Ciudad de Mérida. 
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proporcionaban los indígenas mayas desde sus milpas y huertos familiares 
(Farris, 1992). Como relata Fray Diego López Cogolludo, a mediados del XVII: 
 
“Es grandísima la cosecha de algodón, de que se hacen diversos tejidos, y telas muy 
buenas, que corren por toda la Nueva España, y muchos hilados, que teñidos de 
diversos colores, sirven para labrados de ropa, que se hacen muy vistosos, y de gran 
primor” (López-Cogolludo, 1955)  
 
Aún así, son las mantas de algodón, más que otros tipos de tejidos y telas, las 
que adquieren una importancia significativa, desde el inicio de la conquista, en 
las transacciones económicas entre Yucatán y el exterior. Debido 
fundamentalmente a que este género era parte esencial del tributo que el 
indígena pagaba en especie al encomendero (García-Bernal, 1978), y que éste 
intercambiaba por otros productos del exterior, fruto del comercio con España y 
Veracruz. 
  
En el último tercio del siglo XVIII, con las reformas borbónicas, se emitieron una 
serie de disposiciones para superar las trabas comerciales existentes entre 
España y América (Millet-Cámara, 1990), de consecuencias importantes para 
la sociedad indígena yucateca de finales del Siglo XVIII y principios del XIX. Es 
lo que Farris (1992) denomina la segunda conquista.  
 
Esta liberalización del intercambio con la metrópoli, se pone de manifiesto en el 
fomento comercial que pretendió impulsar Carlos III. Como ejemplo se 
encuentra el inventario de productos yucatecos, para promover su explotación, 
elaborado por el Visitador General D. José de Gálvez 2 (Rubio-Mañe, 1938). 
Donde además de las maderas tintóreas, antes mencionadas, hace referencia 
al jabin (Piscidia piscipula)3 como madera exquisita para la construcción de 
barcos, en los astilleros de Campeche; a maderas preciosas como el granadillo 
(Platymiscium yucatanum), el copté (Cordia dodecandra), el chacté 
(Caesalpinia spp. / Sweetia panamensis), el supté (Acacia dolichostachya), y 
hasta otras 40 ó 50 especies de maderas preciosas para ricos y hermosos 
muebles, por su solidez, lustre y colores. 
 
El despegue económico del XIX y la entrada definitiva de Yucatán en el 
mercado mundial de materias primas, se asentaron sobre las consecuencias 
producidas por  las políticas liberalizadoras de finales del XVIII (Millet-Cámara, 
1990),  con productos como el palo de tinte, maderas preciosas (sobre todo 
caoba ‹‹Swietenia macrophylla››), henequén (Agave fourcroydes), y chicle 
(Manilkara sapota).  
 
2) Estrategias de abastecimiento 
 
De forma paralela a la explotación de recursos comerciales en tierras 
yucatecas, los españoles se tuvieron que asegurar el abasto de alimentos, 
desde bien iniciada la conquista, hasta la posterior colonización. La primera 
                                                          
2 Se trata del Informe de la comisión que visitó la península desde septiembre de 1765 a julio 
de 1766, por instrucciones del Visitador General D. José de Gálvez.    
3 Las fuentes para los nombres científicos son Sosa, et al. 1985 y Barrera Marín, et al. 1976. 
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dificultad que se encontraron fue la diferencia entre su dieta mediterránea y la 
de los naturales yucatecos, agravada por la imposibilidad manifiesta de cultivar 
los alimentos básicos de la península ibérica como el trigo, el olivo y la vid. 
 
Esta imposibilidad impuesta por la climatología, y lo rocoso del terreno, provocó 
que los conquistadores dependieran casi en su totalidad de los productos de la 
agricultura maya de subsistencia, en palabras de Farris (1992):  
 
“Por muy desagradables que el maíz y los frijoles resultaran al paladar europeo, lo 
cierto es que eran los únicos cultivos básicos que la región podía producir” 
 
Esto se vio favorecido por la abundancia tanto de tierras para las rotaciones del 
cultivo de la milpa, como de mano de obra indígena. De esta forma, se aseguró 
el suministro de un excedente para el sustento alimenticio de los foráneos, a 
excepción de años de catástrofes, como sequías o huracanes, que originaron 
severas hambrunas. 
 
Una producción que sí tuvo éxito desde el punto de vista alimentario, fue el 
ganado vacuno, que desde el inicio de la conquista empezó a importarse desde 
las islas caribeñas. Así, por real título de 1526, se autorizó al Adelantado a 
importar ganado libre de impuestos, y también a los pobladores mediante los 
privilegios que la Corona les concedía para importar cualquier clase de 
animales domésticos (Chamberlain, 1974).  
 
Por esta razón, se fomentaron estancias ganaderas alrededor de las ciudades, 
y durante casi dos siglos la cría de ganado fue la única empresa agro-pecuaria 
que emprendieron los españoles a escala comercial (Farris, 1992). Esta 
empresa quedó restringida a haciendas, en las que la mano de obra indígena, 
permanente o temporal, fue determinante, y cuyo comercio solo alcanzó una 
escala regional.  
 
Dentro de este suministro alimenticio desde la agricultura indígena hacia las 
ciudades, además de la milpa, que proporciona alimentos básicos como maíz, 
frijol, calabaza y chile, el huerto familiar juega un papel relevante en el 
suministro de los frutos excedentarios de su producción. Pero sobre todo 
interviene en la introducción de aves de corral. El huerto es el lugar donde se 
difundió la gallina de Castilla introducida por los españoles, y que formaba 
parte, junto a las mantas de algodón, del tributo pagado en especie por el 
campesino maya al encomendero (García-Bernal, 1978). Por otra parte, este 
tributo fue, a lo largo de la época colonial, la principal fuente de riqueza y 
sustento básico de los españoles (Farris, 1992).  
 
La política tributaria de la encomienda, implantada por los españoles, obligaba 
al indígena a producir un excedente de alimentos básicos para el 
mantenimiento de los primeros, incluso el fomento de la gallina dentro del 
huerto familiar estuvo en un principio bajo las directrices de esta política, al ser 
un alimento apreciado solamente por los españoles: 
 
“ Por ser tan crecido el número de los indios (respecto de los españoles, que viven en 
esta tierra) crían todos gallinas de Castilla; hay tantas, que ordinariamente valen a real 
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en los pueblos de los indios, aunque llevadas a la ciudad de Mérida, su valor es real y 
medio. Hay tantas, porque aunque las crían los indios, es raro el que las come, ni 
aunque se esté muriendo y las tenga, no las matará, para regalo y alivio de su 
enfermedad;...” (López-Cogolludo, 1955). 
 
Los huertos familiares de carácter comunal que tenían los mayas antes de la 
conquista sufrieron una serie de profundos cambios con la llegada de los 
españoles, que se reflejan: 1) en la introducción de especies frutales a la 
península, y posteriormente al huerto, y su aceptación por parte de la familia 
indígena dentro de la dieta; 2) cambios en los patrones de asentamiento e 
introducción de patrones europeos de urbanización en pueblos y ciudades, así 
como cambios en la tenencia de la tierra. 
 
Estos factores provocan una serie de cambios en los huertos familiares, que 
afectan sobre todo a la estructura del mismo, y en menor medida a la 
composición de especies frutales. Cambios que el campesino acaba aceptando 
porque no rompen con la forma ancestral del manejo del huerto y la 
participación de éste en las estrategias de subsistencia familiar. 
 
En otras palabras, el campesino logró adaptar sus conocimientos sobre el 
manejo del ambiente natural que le rodea, y en definitiva el agroecosistema en 
su totalidad, dentro de la nueva estructura impuesta por los conquistadores. No 
obstante, algunos de esos factores impuestos, como el cambio de patrón de 
asentamiento, fueron una adaptación dolorosa, que incluso fue una de las 
causas del descenso de la población que se produjo tras la conquista (De la 
Garza, 1983). 
 
3.2.1 Introducción de especies del viejo mundo. 
 
Cuando Yucatán fue conquistado en 1547, los españoles tenían ya una 
tradición de unas cinco décadas de éxitos y fracasos en la introducción y 
aclimatación de plantas del Viejo Mundo en las islas caribeñas, en lo que se ha 
venido denominando el laboratorio caribeño de la Isla de la Española (Del Río-
Moreno, 1993). 
 
La llegada de plantas a la Isla de la Española desde el Viejo Mundo se inicia 
con el segundo viaje de Colón. En cuanto a los frutales, los que mejor se 
adaptaron a la isla caribeña fueron los cítricos y los plátanos. 
 
La cronología de entrada a la isla fue de la siguiente manera: 
 
Los Cítricos 
 
La introducción de los cítricos a tierras americanas no está bien documentada, 
como apunta Del Río-Moreno (1993): 
 
“Desconocemos cuándo y cómo fueron llevados a la Española pero lo cierto es que en 
1509 había en la isla bosquecitos de agrios”. 
 
 69
Según Fernández de Oviedo (1959), donde quiera que había poblaciones de 
españoles crecían naranjos. Desde la Isla de la Española hubo un proceso de 
irradiación de los cítricos, que comenzó por las islas cercanas, y culminó por 
expandirse por todo el continente. 
 
Las especies de cítricos que entraron durante el siglo XVI, en los primeros 
viajes de los españoles fueron: la cidra (Citrus medica), las naranjas (C. 
sinensis y C. aurantium), limonero (C. limon), limero o lima agria (C. 
aurantiifolia) (León, 1987; Del Río Moreno, 1993; Hernández-Bermejo y Lora-
González, 1996), y con toda seguridad la lima dulce 4 (C. limetta) (Del Río-
Moreno, 1993). 
 
Los Plátanos 
 
La llegada desde el Viejo Mundo en el caso de los plátanos está algo más 
clara. 
 
“Sin embargo, sabemos que el plátano doméstico fue llevado a la Española en 1516, 
desde las Afortunadas (Canarias), por fray Tomás de Berlanga“ 5 (Del Río Moreno, 
1993). 
 
Otros frutales 
 
Para el primer tercio del siglo XVI, corrieron igual suerte: la higuera (Ficus 
carica), el granado (Punica granatum), la palma datilera (Phoenix datilifera), y 
las uvas (Vitis vinifera); así como el tamarindo (Tamarindus indica) (León, 
1987). 
 
Estos frutales en su proceso de irradiación pronto llegaron a Yucatán. La fuente 
que nos proporciona una información valiosa de su introducción a la península 
son las Relaciones Histórico Geográficas de la Gobernación de Yucatán 
escritas por encargo de Felipe II entre los años 1579 y 1581 (De la Garza, 
1983). En ellas se observa que dos décadas después de la conquista de 
Yucatán, la presencia de especies frutales del viejo mundo es patente. Así: 
 
- En cuanto a los cítricos, es generalizado el cultivo en los pueblos de 
naranjos, limas, limones, y cidras. Destaca la relación de Muxuppipp (1581), 
ya que en ella se especifican algunos de estos frutales como: naranja agria 
(Citrus aurantium), naranja dulce (C. sinesis), limones ceutíes (se 
corresponde con C. aurantiifolia según Sánchez Monge, (1991)), y limones 
romanos (podrían corresponder al limón real: C. limon). También es 
generalizada la presencia en los pueblos de granadas y plátanos.  
 
- La palma datilera y el coco (Cocos nucifera), sólo aparecen en las 
Relaciones de Mérida (1579), Oxkutzcab (1581), y Mama y Kantemo (1580). 
                                                          
4 los cidros y las limas – dulces y agrias; prosperando enormemente, tanto en Cuernavaca y 
otros lugares de Nueva España (Bernabé-Cobo, 1943: Historia del Nuevo Mundo; en Del Río-
Moreno, 1993). 
5 (Bernabé-Cobo, 1943; en Del Río-Moreno, 1993). 
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En ésta última se hace referencia a que fueron llevados desde Santo 
Domingo.  
 
-  Las referencias a las higueras y uvas son también generalizadas en la 
mayor parte de los pueblos, pero a su vez reflejan su dificultad en la 
adaptación al ambiente de la península.  
 
“...y se dan en algunas partes frutas de Castilla, como son: uvas e higos, excepto 
que no hay cantidad y tiran poco las parras y las higueras” Relación de Nabalam, 
Tahcabo y Cozumel (1579). 
 
Además de estos árboles frutales, como en el caso de la Isla de la Española, 
se intentó el cultivo y fomento de otros frutales castellanos, pero sin éxito: 
 
“Ha habido membrillo y durazno, más no han dado fruto aunque han hecho flores; ya 
no hay ninguno.” Relación de Oxkutzcab (1581) 
 
Otras especies frutales, que tienen relevancia para los huertos familiares 
mayas, arribaron al continente americano en siglos sucesivos. Así, según León 
(1987): 
 
- El pomelo (Citrus grandis): se cultivaba en las Antillas a mitad del siglo XVII. 
 
- La Toronja (Citrus paradisi): Su historia comienza como híbrido en Las 
Antillas (Jamaica) en el Siglo XIX (León, 1987).  
 
- La mandarina (Citrus reticulata, C. nobilis): Llega de la India a Europa a 
principios del XIX, y cruza el Atlántico a mediados de este siglo. 
 
- Mango (Mangifera indica): León (1987) no especifica una fecha, pero 
comenta que fue traído por los portugueses desde el Africa occidental a 
Brasil; y por los españoles desde Filipinas a México. Mociño lo cita en su 
expedición a Guatemala a finales del XVIII (Maldonado-Polo, 1996). 
 
En este proceso de introducción, adaptación, cultivo y difusión de estas 
especies frutales en la península de Yucatán, tuvieron un papel determinante 
los frailes de la congregación franciscana, que en sus numerosos conventos 
repartidos por toda la geografía yucateca tenían unos huertos para su sustento. 
Como muestra de ello, en la relación de la visita del comisario general de la 
orden fray Alonso Ponce a la península en 1588, su secretario Fray Antonio de 
Ciudad Real describe muchos de estos conventos y sus huertos: 
 
“Hay en aquel convento (el de Campeche) una buena huerta y en ella muchos 
naranjos, limas, limones, granados, aguacates, zapotes, guayabos, cocos y mameyes 
de Santo Domingo y algunas palmas dátiles; riégase todo esto y la hortaliza con agua 
salobre que se saca, con una anoria, de una como balsa poco apartada del 
mar...//...no lejos de esta balsa hay, en la mesma huerta, un pozo de agua dulce y 
buena para beber.” (Ciudad-Real, 1993). 
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Estos frutales traídos de España tienen requerimientos importantes de riego, y 
en la península de Yucatán la estación seca es muy prolongada. La 
introducción de tecnologías de riego como pozos y norias, además de 
herramientas metálicas para su construcción, fueron imprescindibles para su 
cultivo. La ubicación de estos pozos y norias en los pueblos y aldeas indígenas, 
estaba en un principio en los conventos de los franciscanos. Con el tiempo se 
difundieron por el resto del pueblo. Sobre estas tecnologías de riego, relata fray 
Diego de Landa en 1560: 
 
“Pero ya no sólo les hemos dado industria para hacer buenos pozos sino muy lindas 
norias con estanques de donde, como en fuentes, toman el agua”. (Landa, 1978). 
 
La difusión de estas especies foráneas hacia los huertos familiares mayas, se 
produjo en el mismo tiempo, seguramente por la buena aceptación de sus 
frutos entre la población maya. En referencia al mismo convento de Campeche, 
Ciudad Real escribe: 
 
“Pegado a este convento ésta el pueblo de los indios campechanos, que son como 
trescientos tributarios; es muy fresco y de muchos árboles, especial de naranjos, 
plátanos, guayabos, cocos, palmas, ciruelos 6, y de unos que llevan una fruta pequeña 
y muy sabrosa, llamada guayas.” (Ciudad-Real, 1993). 
 
3.2.2 Patrones de asentamiento y urbanización europeos, y de 
tenencia de la tierra 
 
Otro factor que seguramente influyó en la conformación del huerto familiar 
maya, y sobre todo en lo referente a su estructura, fue el cambio brusco sufrido 
por los patrones de asentamiento prehispánico en las primeras décadas de la 
conquista. Este cambio provocó un giro radical en la concepción del 
agroecosistema, pasando de un huerto de carácter comunal con familias 
extensas, a otro de carácter unifamiliar. 
 
Estos nuevos asentamientos se producen por la imposición de una política de 
reordenamiento geográfico por parte del conquistador hispano, impulsada por 
los frailes franciscanos con objetivos claramente evangelizadores. Como 
señala Farris:  
 
 “Los franciscanos de Yucatán, como el resto de misioneros de Nueva España, 
insistían en que la congregación era un requisito para que la doble función de la iglesia 
(enseñar la doctrina cristiana y administrar los sacramentos) pudiera llevarse a buen 
término...//...El mejor ejemplo de esta actitud está en la lucha que sostuvieron durante 
siglos para mantener a los indígenas controlados en pueblos compactos sin dejarlos 
que vivieran en rancherías dispersas por el monte, como muchos preferían hacer.” 
(Farris, 1992). 
 
Esta política de concentración de los indígenas se denominó reducción o 
congregación, y se basó en la institución española llamada cabeza o 
                                                          
6 Siempre que se habla de ciruelas se trata de Spondias purpurea L. 
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cabecera7, que fue fundamental para la organización política y económica 
colonial (Gibson, 1996). Para el caso de Yucatán, según Quezada (1993), este 
movimiento poblacional se efectuó de dos maneras. Una en las que se 
congregó a las parcialidades sujetas a su cabecera, lo que ocasionó un 
proceso de concentración espacial en los pueblos-cabecera. Otra, donde se 
juntaron varios pueblos en un mismo asiento. Esta nueva redistribución del 
espacio geográfico yucateco, obedeció a la idea española de crear puntos que 
centralizaran las actividades económicas y/o religiosas de la población 
indígena.  
 
Con esta política de reducciones, ademas de solventar las cuestiones 
religiosas que preocupaban a los franciscanos, tanto el conquistador como el 
encomendero ejercieron un control real sobre la población indígena, de forma 
que se aseguraron el abasto de alimentos y el cobro del tributo. 
 
La resistencia indígena a esta política, provocó que en muchos de los casos 
este trasvase de población se realizara de forma coercitiva y violenta (De la 
Garza, 1983):  
 
“Su total destrucción ha sido haberlos mudado de sus antiguos asientos, 
reduciéndolos de muchos pueblos en uno, y esto con demasiado y bárbaro rigor ...//... 
a éste (Temaza) fue uno de los frailes que estaban en la dicha cabecera 
(Chancenote), donde habían hecho casa y asiento para la doctrina por mandato del 
Provincial que entonces era, con cuatrocientos indios, el cual dicho fraile se llamaba 
fray Francisco Aparicio. Y llegado a dicho pueblo con grande alboroto, mandó poner 
fuego a todas las casas, que eran más de ciento y setenta, ...//... asimismo les mandó 
poner fuego a todos los árboles de fruta que tenían delante de sus casas en el dicho 
pueblo, y en un instante fue quemado...” (Relación de Chahuac-ha, Chichimila y 
Chancenote, 1579) 8. 
 
Como parte de esta política de reordenamiento geográfico, en Yucatán, al igual 
que en otras regiones de América, los españoles diseñaban pueblos y ciudades 
con un trazado cuadriculado basado en las Leyes de Indias de 1573 9:  
 
 “...se haga la planta del lugar, repartiéndola por sus plazas, calles y solares, a cordel y 
regla, comenzando desde la plaza mayor y desde allí sacando las calles a las puertas 
y caminos principales. Y dejando tanto compás abierto que aunque la población vaya 
en gran crecimiento se pueda siempre proseguir en la misma forma...” (De Solano, 
1991). 
 
En la misma legislación aparecen disposiciones sobre el diseño de la división 
de cuadras, reparto y medidas de solares, etc. Estas leyes venían a reafirmar la 
configuración que, desde un principio, tuvieron los asentamientos hispanos en 
                                                          
7 En Castilla una cabeza o cabecera era la capital secular o eclesiástica de un distrito. Una 
ciudad podía ser la cabeza de un distrito que incluyera una o más villas, y una villa podía ser la 
cabeza de un distrito que abarcara cierto número de pueblos, aldeas o lugares; denominados a 
su vez sujeto. (Gibson, 1996). Esta terminología pueblos cabecera- pueblos subjeto, también 
se encuentra en la Leyes de Indias de 1573 promulgadas por Felipe II (De Solano, 1991). 
8 Otras Relaciones como las de Valladolid (1579), Dzonot (1579), y Popola (1579), describen 
actuaciones similares de los Franciscanos. 
9 Dictadas por Felipe II, en el Bosque de Segovia el 13 de julio de 1573 (De Solano, 1991). 
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América, así como la ubicación y reparto de solares entre los colonos, así en 
fechas anteriores a estas leyes. A modo de conclusión, Del Río-Moreno expone 
refiriéndose a los solares: 
 
“Poco sabemos sobre la estructura de estos minifundios. Siguiendo la tradición 
repobladora castellana se daba a cada vecino un solar para casa, una pequeña 
extensión para huerto y ciertas caballerías de tierras. Aunque fue muy frecuente la 
concesión de varias parcelas más, junto a la cedida para morada, con el objeto de 
adosar a ésta una pequeña huerta o jardín”. (Del Río-Moreno, 1993). 
 
Dentro de este trazado cuadricular, en la península de Yucatán, los españoles 
llegaron hasta la imposición de la casa-parcela, denominada solar, dentro de 
los pueblos o comunidades indígenas. Este extremo lo sugiere Restall (1997) 
basándose en la aparición del término solar en toda la documentación colonial.  
 
Este planteamiento se ve reforzado por la interferencia que los conquistadores 
ejercieron sobre las costumbres matrimoniales y las pautas de residencia 
familiar de los mayas, ya que los españoles dividieron a la familia extensa 
desde el punto de vista físico y fiscal en unidades conyugales, imposición 
hecha por el clero, y cuya consecuencia fue la ruptura del sistema residencial 
comunitario o corporativo de las familias mayas (Farris, 1993). 
 
Los citados cambios, junto a la entrada en Yucatán del concepto de posesión 
de bienes o propiedad privada al estilo europeo, provocaron una ruptura de la 
concepción maya de propiedad de usufructo, y de su visión comunal del medio 
ambiente que maneja. 
 
Por estas razones, se impone que estas parcelas o solares sean delimitados 
por un cerco, muro o albarrada. De esta forma, se ejerce el control de 
residencia sobre la familia nuclear por parte del clero. Así, se facilita con esta 
demarcación el diseño y el patrón urbanístico. Además se favorece la cría de 
aves de corral, fundamentalmente gallinas de Castilla, y se le otorga valor 
crematístico a los elementos del huerto para las transacciones de compra y 
venta, como se pone de manifiesto en los testamentos de la época (Cuadro 
3.1). 
 
3.2.3 Cuestiones etnolingüísticas. 
 
En la lengua maya, el único término para designar el huerto familiar es el 
vocablo Tankabal (Barrera-Vazquez, et al. 1980 b), Tan cab-al (Alvarez, 1984), 
o Tancabal (Arzápalo et al., 1995), según la fuente consultada.  
 
En los dos últimos casos se trata de diccionarios de la época colonial, donde 
esta palabra presenta dos acepciones, idénticas en ambos casos: 
 
Tan cab-al (o Tancabal): /frente tierra/  
 
a) El corral, breñal o pertenencia que siembran los indios, que está 
junto y alrededor de su casa.  
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b)  Delantera o patio o portal o zaguán o recibimiento o sala donde 
parlan antes de entrar a sus aposentos. 
 
En el caso de Tankabal, presenta básicamente los mismos significados, pero 
aporta cierto matiz distintivo: 
 
Tankabal: la parte que los indios suelen cultivar tras de sus casas. 
 
Otros autores (Flores y Ucán-Ek, 1983) proponen el término “pach pakal”, para 
designar al huerto familiar. Términos que según Alvárez (1984) están 
relacionados con la preparación de la tierra antes de la siembra, o con la 
siembra en sí misma. Además son términos que parecen tener una relación 
más estrecha con las hortalizas y huertas, que con el huerto familiar, así por 
ejemplo (Alvarez, 1984):  
 
Pak-al: /sembrado/ Huerta, hortaliza, cualquier plantío o siembra y cultivo de 
plantas. 
 
Pak: /sembrar/ plantar o poner árboles y hortaliza....  
 
El término “pach pakal” es utilizado por Lazos-Chavero y Hernández-Xolocotzi 
(1985), para designar otros cultivos ubicados en pequeñas áreas asociadas a 
la milpa. Estos autores utilizan el término Tancabal para referirse al solar o 
huerto familiar. 
 
En resumen, el término “pach pakal”, parece tener un significado que delimita 
una acción en torno a la siembra, mientras que Tancabal / Tankabal se 
circunscribe a un concepto de lugar físico de ubicación. No obstante, en la 
actualidad ambos términos no son utilizados de forma generalizada por el 
campesino maya para referirse al huerto familiar, aunque no se descarta que 
se utilicen de forma local o esporádica. 
 
Esto es así, porque en toda la península la palabra utilizada para designar al 
huerto familiar es el vocablo “solar”. Su uso está extendido y generalizado en 
todos los sectores y estratos sociales, y no sólo se circunscribe al sector 
agrario, sino que es una palabra habitual de uso cotidiano.  
 
En la actualidad, la acepción o significado del término solar para designar a un 
huerto, dentro de la lengua castellana no existe. En el diccionario de la Real 
Academia (1992), de las cuatro acepciones del término, la más cercana a 
nuestro propósito es: 
 
Solar: porción de terreno donde se ha edificado o que se destina a edificar en él. 
 
Incluso en el siglo XVIII, ya se tenía el mismo significado para la palabra solar. 
En el Diccionario de Autoridades (1979), reproducción del diccionario de la 
lengua castellana de la Real Academia de 1726, se puede observar que este 
término significa: 
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Solar, f.m. El fuelo, donde fe edifica la cafa, ò habitacion, ù donde ha eftado edificada. 
Viene de la voz Suelo, y la trahe Covarr. en fu Theforo en la palabra Suelo. Lat. Solum. 
Area. 
 
Para encontrar en castellano la acepción “solar” como huerto hay que 
remontarse a fechas anteriores al siglo XVI, como se recoge en la obra de N. 
Salomon (1982): 
 
“ El aspecto más característico de la ‹‹propiedad feudal›› de las dos Castillas, hacia los 
siglos XI-XIII, fue el señorío que podríamos llamar ‹‹solariego››, puesto que el régimen 
dominical que asoció entonces a señores y siervos fue muy a menudo el de la ‹‹tierra 
solariega››. El viejo código de las Partidas explícita el sentido del término ‹‹solariego››; 
el ‹‹solariego›› era el campesino establecido en un suelo que no le pertenecía:  
 
‹‹Solariego tanto quere dezir como ome que es poblado en suelo de otro››, 
 
Las mismas Partidas precisan que a la condición de solariego están unidas una serie 
de cargas relacionadas con el suelo ocupado o ‹‹solar››*...//...además el préstamo del 
solar y de su tierra por parte del señor entrañaba para los vasallos (a cambio de una 
protección militar) otros servicios, rentas y tributos, derivados del hecho de que las 
propias personas de los vasallos dependían jurisdiccional y políticamente del señor...  
 
* El sentido de la palabra ‹‹solar›› es de muy delicada definición, pues varía 
ligeramente según los textos. En el Fuero Viejo, IV,I,10, se dice que el ‹‹solar 
poblado›› comprende una casa, un huerto y una era. En otras partes el solar comporta 
también un granero. Por ello, parece que puede relacionarse aquí el valor de la 
palabra ‹‹solar›› con el término ‹‹mansus›› (derivado de ‹‹mansio››, vivienda) en su 
sentido más restringido y más antiguo. En el sentido restringido y antiguo esta palabra 
también designaba la parcela construida, el huerto y las tierras vecinas. Sólo en un 
sentido amplio se aplicó a toda la explotación y a la unidad de tenencia.” 
 
Estos señoríos solariegos a partir del siglo XVI, y según el mismo autor, 
empezaron a ser cada vez más escasos, por lo que con toda seguridad en todo 
el territorio castellano la acepción “solar” como huerto, entraría en un proceso 
paulatino de desuso dentro de la lengua castellana, como refleja el Diccionario 
de Autoridades del siglo XVIII.  
 
Esta misma terminología o acepción, fue de uso común en documentos 
coloniales mexicanos del siglo XVI y XVII (De Solano, 1991), como por 
ejemplo:  
 
“ El sitio que a cada indio de los que nuevamente fueren a poblar se le podrán señalar 
– para labrar su casa y tener dentro de ella árboles y tierra dónde sembrar algún maíz, 
chile y otras legumbres, cuanto baste para su regalo y recreación – será un solar de 
los de México: veinticinco varas en cuadra, habiendo disposición”. 10 
 
                                                          
10 Instrucción del Virrey Conde de Monterrey para verificar la concentración de la población 
indígena dispersa por pequeña aldeas a los pueblos cabeceras de la alcaldía mayor de 
Valladolid (Michoacán). Año 1601. (De Solano, 1991). Venticinco varas en cuadra, sería 
aproximadamente veinte metros por lado de cuadra, o sea 20 m²  equivalente a un mecate en 
medida maya. 
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En Yucatán y otras zonas de México, esta acepción de la palabra solar, y el 
uso de la misma no ha perdido vigencia con el paso del tiempo, a pesar de 
tratarse de un arcaísmo de la lengua española.  
 
3.3 Evolución del huerto hasta la actualidad. 
 
El huerto familiar prehispánico de carácter comunal, en apariencia, sufrió serios 
cambios con la llegada de los españoles, pero en esencia ese agroecosistema 
resistió la magnitud de esos cambios, ya que el campesino maya que lo 
maneja, fue capaz de adaptarlos en su beneficio tanto para la familia como en 
definitiva para el sistema en su totalidad.  
 
Se puede considerar que a partir del último tercio del siglo XVI el campesino 
maya, en su adaptación a la nueva situación de relación con el conquistador, 
efectuó en el huerto familiar un proceso de síntesis o fusión de unos elementos 
estructurales impuestos y un conocimiento ancestral del manejo del 
ecosistema. Esta sabiduría y pericia agronómica del campesino maya se puso 
de manifiesto al lograr adaptar dentro del huerto especies del Viejo Mundo, 
junto a las que ya había adaptado y manejaba procedentes de áreas 
meridionales de selvas húmedas yucatecas.  
 
En la evolución del huerto familiar hasta el día de hoy, ha influido la pervivencia 
del sistema de producción tradicional maya (milpa-huerto-vegetación), frente a 
los sistemas de explotación comercial extractivos o de monocultivo implantados 
en la península.  
 
En este contexto, la relación del campesinado maya con la economía de 
mercado tras la llegada de los españoles, fue la hacienda ganadera como peón 
acasillado (Farris, 1992). Su participación en las iniciativas de producción-
exportación a partir del siglo XIX, quedó restringida a ejercer de mano de obra 
barata, que llegó incluso a la esclavitud en ciertas épocas (Warman, 1985). 
Esta posición económica ha resultado especialmente crítica en varios 
momentos de la historia, ya que las fases de decaimiento o crisis de los 
sistemas de monocultivo practicados en la península produjeron períodos de 
falta de ingresos en el campesinado (Ewell, 1984). 
 
Todo ello ha condicionado que el sistema de producción tradicional maya, 
dentro del cual está el huerto familiar, haya desempeñado históricamente un 
importante papel en la economía de subsistencia del campesino. Con él se ha 
asegurado la obtención de unos recursos básicos. La relevancia de dichos 
recursos ha sido constante, aunque su papel amortiguador en las épocas de 
mayor crisis debe ser tenido en especial consideración. 
 
Uno de los factores que más ha influido en la pervivencia del huerto familiar a 
través del tiempo ha sido su clara orientación hacia el autoabastecimiento. Los 
productos del huerto maya son múltiples (animales, frutas...) y resultan 
complementarios, tanto de la dieta básica sustentada por los carbohidratos y 
proteínas vegetales producidos por la milpa (maíz, frijoles), como de otras 
necesidades del campesino (p.ej. Piscidia piscipula para construcción, 
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Leucaena leucocephala como alimento del ganado, Bixa orellana como 
condimento...). 
 
Dentro de esta estrategia de autoconsumo del huerto familiar, basada en la 
diversidad de alimentos disponibles, es importante el papel dinámico que ha 
tenido,  y tiene, el agroecosistema. Pues éste ha sido el lugar físico donde el 
campesino durante los últimos siglos, ha continuado el proceso de 
incorporación de especies tanto vegetales (caimito, mango, toronja mandarina, 
o en la actualidad algunas variedades mejoradas de cítricos) como animales 
(aceptación en su dieta de la gallina de Castilla, incorporación de ganado 
porcino, etc.). 
 
El huerto familiar a partir del siglo XIX, si no antes, y en regiones económicas 
concretas de la península de Yucatán, ha desempeñado un papel significativo 
en la experimentación y difusión de ciertos cultivos promisorios que luego se 
convirtieron en monocultivos de gran importancia para la economía peninsular. 
Un ejemplo de ello se ncuentra en la circular que en 1814 envía el Gobernador 
Artazo11 a los funcionarios de la provincia  para la siembra de henequén en los 
solares: 
 
“... En este concepto encargo a V.S. disponga y cele con el mayor cuydado; que en 
todos los pueblos de ese partido tenga cada indio en el solar de su casa precisamente 
treinta matas de henequen, a la menos, entendiéndose lo mismo con los que abitan 
las estancias, citios y ranchos, y con los vecinos, pues todos están obligados a 
contribuir al aumento de la agricultura de la provincia y al fomento de sus producciones 
naturales” . 
 
Un caso similar se produce a principios del siglo XX en la zona económica 
citrícola, en la difusión de estos cultivos, y de técnicas agrícolas asociadas a 
ellos como el injerto, según Lazos Chavero y Hernández Xolocotzi, (1985): 
 
“ Es hasta 1916, cuando un agrónomo italiano...//...trajo nuevas técnicas agrícolas, 
entre ellas el injerto de yemas laterales o centrales. Un finquero de Oxkutzxab...//... 
mandó traer de Estados Unidos nuevas variedades mejoradas de cítricos: naranja 
(dulce, granito de oro, Príncipe Alberto, Washington), grey, mandarina (verde) y de 
España nuevas variedades de mango (manila, anisito)...//... Aunque los campesinos ya 
sabían injertar por aproximación, se interesaron por aprender esta nueva técnica y por 
tener las nuevas variedades...//... primero ensayaron y experimentaron en sus solares 
y más tarde empezaron a establecer pequeñas huertas de temporal que 
ocasionalmente eran regadas por agua acarreada de los pozos.” 
 
 
 
 
 
 
                                                          
11 Archivo General de Estado de Yucatán (AGEY); Apartado: Colonial. Ramo: Correspondencia 
de los Gobernadores. Vol.2. Exp.3. año 1814. (Varios) Copiador de la correspondencia del 
Gobernador Artazo, con funcionarios de la Provincia. (Documento nº2 del anexo capítulo 3). 
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Cuadro 3.1: Teya, 1791. Diligencias promovidas por Isidoro Kú y otros individuos de Teya, 
sobre la propiedad de un solar con casa en dicho pueblo 12. 
Miguel Aldana  Cabo suplente (o superior) 
 
Abaluo de lo que se haya en el solar de Ysidoro Cocom es como sigue= 
Primeramente  
 
Guanos diez troncos crecidos y cinco medianos..............................................................2 Pesos 
Diez ramones y un Copo..................................................................................................2 Pesos 
Dos Arboles de Jicara......................................................................................................1 Peso 
Un mamey y un arbol de Lima....................... .................................................1 pesos y 2 Reales 
Siete arboles de sapotes..................................................................................................2 Pesos 
Un mecate de Genequen.................................................................................................2 Pesos 
Una casa de media vida...................................................................................................3 Pesos 
Figura según parese.....................................................................................13 pesos y 2 Reales 
 
 
Miguel Aldana       Bisente Ek 
Cavo Sup.         Abaluador 
 
 
                                                          
12 Archivo General del Estado de Yucatán (AGEY). Apartado Colonial, Ramo tierras, Vol.1 
Exp.4. Se presenta documento integro en el anexo del capítulo 3. 
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Capitulo 4. - Descripción de la estructura y análisis de la 
vegetación del huerto familiar. 
 
4.1 Descripción General 
 
En este apartado se exponen los resultados de las características que definen 
al huerto familiar maya del norte de la Península de Yucatán, tanto en sus 
aspectos relativos al medio físico (tamaño, suelos, disponibilidad de agua, etc.) 
como los relacionados con la vegetación presente en los mismos (composición, 
origen, estructura, etc.).  
 
4.1.1. Estructura y medio físico del huerto. 
 
El área total de la muestra es de 492.914 m², que corresponde a 296 huertos. 
El tamaño medio del huerto es de 1665,2 ± 95,9 m² (4,16 ± 0,24 Mec.), con un 
rango que abarca huertos de 260 a 12.500 m² (0,65 a 31,25 Mec.). En la tabla 
4.1 se expone el tamaño medio de los huertos para las distintas zonas 
económicas.  
 
Tabla 4.1: Tamaño y edad de los huertos de la Península y de las distintas zonas económicas. 
 Tamaño (m²) Edad (años) 
 Muestra Media ± Error Estd. Muestra Media ± Error Estd. 
Península 296  1.665,2 ± 95,9 297 34,5 ± 1,3 
Henequenera 58 1.526,8 ± 111,6 59 44,6 ± 3,7 
Camino Real 59 2.454,2 ± 322,3 60 35 ± 2,9 
Citrícola 60 1.745,9 ± 234,4 60 31,8 ± 2,5 
Ganadera 59 1.343,5 ± 100,8 60 33,8 ± 2,4 
Milpera 60 1.259 ± 186,2 60 27,3 ± 2,3 
 
Se puede observar que hay un descenso paulatino en el tamaño de los huertos 
desde las zonas económicas occidentales (Camino Real, Citrícola y 
Henequenera) hacia las orientales (Ganadera y Milpera). Así, el tamaño de los 
huertos peninsulares presenta diferencias significativas entre las zonas 
económicas, (Fig. 4-1.a), (Test de Kruskal-Wallis: H = 17,4; g.l.=4; n=296; p< 
0,01). En la tabla IV.1 del anexo se presenta el tamaño de los huertos en cada 
comunidad. 
 
La edad media de los huertos del muestreo es de 34,5 ± 1,3 años, con unas 
edades que oscilan entre 1 y 100 años. En la tabla 4.1 se presentan las edades 
de los huertos en las diferentes zonas económicas. En la tabla IV.2 del anexo, 
pueden verse los datos de la edad en cada comunidad. 
 
Los huertos de las zonas económicas de la franja noroccidental (Henequenera, 
Camino Real y Ganadera) son más viejos que los de la parte suroriental 
(Citrícola y Milpera). En cuanto a la edad las zonas Henequenera y Milpera 
presentan diferencias significativas (Fig. 4-1.b), (prueba de ANOVA: F=2,6; 
g.l.=4; n= 297; p< 0,05). 
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Figura 4.1 a: Valores medios y error estándar del tamaño de los huertos de la 
Península por zonas económicas. Fueron significativas las diferencias entre las zonas 
económicas, Test de Kruskal-Wallis (p<0,01). La misma letra en distintas cajas indica la 
ausencia de diferencias significativas (p<0,05 en el Test de separación de medianas de 
Dunn). (HQRA= Henequenera; Ca-Re= Camino Real; CIT= Citrícola; GAN= Ganadera; 
MILP=Milpera). 
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Figura 4.1 b: Valores medios y error estándar de la edad de los huertos de la 
Península por zonas económicas. La prueba de ANOVA muestra diferencias 
significativas (p<0,05). La misma letra en distintas cajas indica la ausencia de 
diferencias significativas (p<0,05 en el Test de separación de medias de Tukey). 
(HQRA= Henequenera; CA-RE= Camino Real; CIT= Citrícola; GAN= Ganadera; 
MILP=Milpera). 
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Nivel del manto freático 
 
De los 300 huertos de la muestra, 107 tienen pozos (35,6%) con una 
profundidad media de 9,3 ± 0,5 m. En la tabla 4.2, se muestran los datos de 
disponibilidad de agua en los pozos de las zonas económicas, y en la tabla IV-3 
del Anexo se presentan los datos por comunidades.  
 
Tabla 4.2: Disponibilidad de agua en los pozos de la Península de Yucatán, referente a las 5 
zonas económicas. 
 % de pozos Profundidad media (m) Rango (m) 
Península 35,6% 9,3 ± 0,5 1 a 30 
Henequenera 60% 7 ± 0,5  3 a 15 
Camino Real 73% 6,5 ± 0,3 1 a 12 
Citrícola 0,06% 18 ± 1,8 15 a 22 
Ganadera 0,2% 12,9 ± 1,5 5 a 20 
Milpera 0,2% 21,1 ± 1 18 a 30 
n=300 huertos en Península, y n=60 huertos por zona económica. 
 
La proporción de huertos con pozo aumenta de poniente a oriente, y de norte a 
sur. En la figura 4.2a se observan diferencias significativas en la prueba de 
ANOVA (F=4,51; g.l.=4; n=107; p<0,05) entre las zonas económicas más 
septentrionales (Henequenera y Camino Real) y las más meridionales 
(Citrícola, Ganadera y Milpera). 
 
En cuanto a la profundidad de los pozos, la tendencia es la inversa, los huertos 
de zonas septentrionales son menos profundos que los meridionales, y los 
orientales son los más profundos (fig. 4.2 a). Las pruebas de ANOVA entre 
zonas económicas muestran diferencias altamente significativas (F= 32,05; 
g.l.=4; n=107, p<0,0001). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Suelos 
Figura 4.2 a: Valores medios de la profundidad y número de pozos en las diferentes zonas económicas. Las 
pruebas de ANOVA en ambos casos son significativas: para la profundidad (p<0,0001) y para el número de 
pozos (p<0,05). La misma letra o número en distintas barras indica la ausencia de diferencias significativas 
(p<0,05 en el Test de separación de medias de Tukey). (HQRA= Henequenera; CA-RE= Camino Real; CIT= Citrícola; 
GAN= Ganadera; MILP=Milpera). 
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Edafología (Suelos) 
 
Las características edáfícas de los huertos peninsulares son muy variables. A 
continuación se presentan los tipos de suelo más representativos dentro de los 
huertos familiares, según la nomenclatura maya (Duch-Gary, 1991): 
 
- Suelos pedregosos y donde la laja es abundante, (Tsekel = en maya). 
- Suelos de color blanco y poco profundos, (Sahcab o Sascab). 
- Suelos de color negro (Box lu’um y Ek lu’um).  
- Suelos de color rojo o pardo-rojizo, (Kankab y Chac lu’um). 
- Tierra suelta, (Chis lu’um). 
- Suelos de color amarillento, (Kan lu’um). 
- Suelos inundables de arcillas poco permeables, (Ak’alche). 
 
A partir de las encuestas realizadas a los campesinos se obtuvieron datos 
sobre distintos tipos de suelo en 287 huertos. En la tabla 4.3 se presentan los 
datos a nivel peninsular de los diferentes tipos de suelo encontrados. En dicha 
tabla, se observa que el 97,1% de los suelos de los huertos corresponden a 
sólo tres tipos: piedra o laja (tsekel), suelos negros (box lu’um) y suelos rojizos 
(kancab); y que cada uno de estos tipos representa aproximadamente un tercio 
de la superficie total: tsekel 30,7 %, box lu’um 36,2% y kancab 30,2%. 
Asimismo, en la tabla IV.4 del anexo se presentan la distribución de suelos 
según la tipología maya en las comunidades estudiadas.  
 
Tabla 4.3: Resultados de la encuesta sobre suelos realizada en los huertos familiares de la 
Península de Yucatán. Porcentaje de los distintos tipos de suelos de los huertos (*), n=287. 
 Piedra o laja Suelos negros Suelos rojos Otros tipos 
Península 30,7 36,2 30,2 2,9 
Henequenera 32,4 49,6 17,1 0,9 
Camino Real 19,7 38,9 38,3 2,9 
Citrícola 21 22,5 53,5 3 
Ganadera 35 42,9 17,9 4,2 
Milpera 43,9 25,6 27,2 3,3 
(*) Véase correspondencias con la tipología de suelos maya. 
 
 
En la figura 4.2 b, se observan los porcentajes y diferencias entre los tipos de 
suelo presentes en los huertos de las zonas económicas, según el Test de 
Tukey en ANOVAS, y Test de Dunn en Kruskal-Wallis. Así, la piedra o laja 
(Tsekel) es significativamente más abundante en los huertos de la zona Milpera 
que en los del Camino Real y la Citrícola, (Test de Kruskal-Wallis: H=19,3; 
g.l.=4; n=287; p<0,001). Los suelos negros (Box-luum), son significativamente 
más abundantes en la zona Henequenera que en la Milpera y la Citrícola, 
(Prueba de ANOVA: F=4,6; g.l.=4; n=287; p<0,01). Los suelos rojizos (Kankab), 
son significativamente más abundantes en la zona Citrícola que en la 
Henequenera, la Ganadera y la Milpera, (Test de Kruskal-Wallis: H=28,98; 
g.l.=4; n=287; p<0,0001). Los otros tipos de suelo de los huertos yucatecos 
presentan porcentajes casi inexistentes. 
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4.1.2 Composición florística 
 
El número total de ejemplares registrados en los 300 huertos peninsulares fue 
de 21.892, con una media de 73 ± 4 individuos por huerto, y con un rango de 
10 a 520 individuos por huerto. Hay diferencias significativas (Fig. 4.3 a) entre 
las zonas económicas (Test de Kruskal-Wallis H= 29,03; g.l.=4; n=300; 
p<0,0001). El número de individuos por huerto es mayor en las zonas 
económicas del noroeste (tabla 4.4), donde destacan la zona Citrícola y el 
Camino Real.  
 
Tabla 4.4: Valores medios del número de individuos y especies por huerto; asimismo, la densidad 
expresada en número de ejemplares por 1000 m², según las distintas zonas económicas.  
 Nº de Individuos  
± Error 
Nºde Especies 
± Error 
Nº Indiv./ 1000 m² ± Error 
(Nº Ind/ Mecate ± Error ) 
n 300 (*) 300 (*) 296 
Península 73 ± 4 21,5 ± 0,4 59 ± 3 (23,5 ± 1,2) 
Henequenera 72,5 ± 9,2 22 ± 1 56 ± 7 (22,3 ± 2,8) 
Camino Real 88,4 ± 9,6 22,7 ± 0,9 67 ± 9 (26,7 ± 3,7) 
Citrícola 97,6 ± 11,2 23,3 ± 1 66 ± 6 (26,4 ± 2,2) 
Ganadera 51,5 ± 4,1 20,5 ± 0,8 43 ± 3 (17,1 ± 1,2) 
Milpera 54,9 ± 6,9 19,1 ± 0,9 63 ± 7 (25 ± 1,2) 
(*) n=60 huertos por zona económica. Los datos referentes a las comunidades están en la tabla IV-5 del anexo.  
 
Figura 4.2 b: Valores medios de los diferentes tipos de suelo presentes en los huertos de Yucatán, según las 
distintas zonas económicas. Existen diferencias significativas: en suelos negros, prueba ANOVA (p<0,01); en 
piedra o laja, Test de Kruskal-Wallis (p<0,001); y en los suelos rojizos, Test de Kruskal-Wallis (p<0,0001). La 
misma letra en distintas barras indica la ausencia de diferencias significativas: para Box luum (p<0,05. Test de 
separación de medias de Tukey); para Tsekel y Kankab (p<0,05. Test de separación de medianas de Dunn). 
(Hqra= Henequenera; Ca-Re= Camino Real; Cit= Citrícola; Gan= Ganadera; Milp=Milpera; Penin.=Península). 
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El número de especies registradas en los huertos de la Península es de 156 
especies, con una media de 21,5 ± 0,4 especies por huerto y un rango de 8 a 
47 especies por huerto. El análisis del número de especies por zona económica 
sigue un patrón similar al caso anterior, ver tabla 4.4 y Fig. 4.3 b, con 
diferencias significativas de la zona Milpera con la Citrícola y el Camino Real, 
(Prueba de ANOVA F=3,583; g.l.=4; n=300; p<0,01). 
Figura 4.3 a: Valores medios y error estándar del número de individuos por huerto 
en cada zona económica. Hay diferencias significativas entre las zonas 
económicas: Test de Kruskal Wallis (p<0,0001). La misma letra en distintas cajas 
indica la ausencia de diferencias significativas (p<0,05; Test de separación de 
medianas de Dunn).    (Hqra= Henequenera; Ca-Re= Camino Real; Cit= Citrícola; Gan= 
Ganadera; Milp=Milpera). 
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Figura 4.3 b: Valores medios y error estándar del número de especies por huerto en 
cada zona económica. Hay diferencias significativas entre zonas económicas, prueba 
de ANOVA (p<0,01). La misma letra en distintas cajas indica la ausencia de 
diferencias significativas (p<0,05 en el Test de separación de medias de Tukey). 
(Hqra= Henequenera; Ca-Re= Camino Real; Cit= Citrícola; Gan= Ganadera; Milp=Milpera). 
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La densidad media es de 59 ± 3 ejemplares por 1000 m² (23,6 ± 1,2 ejemplares 
por mecate), con un rango que abarca de 4,4 a 330 ejemplares por 1000 m² 
(1,75 a 132 individuos por Mecate).  
 
En el muestreo de los 300 huertos peninsulares se registraron 156 especies, de 
las que 111 son árboles, – que corresponden a 16.669 ejemplares (76,2%)–, y 
45 son arbustos, –con 5.220 ejemplares (23,8 %) –.  
 
Las 156 especies se agrupan en 43 familias botánicas (ver Tabla IV.6 del 
anexo). De éstas, diez familias representan un total del 60,2% de las especies 
presentes en los huertos: Fabaceae; Rutaceae; Annonaceae; Euphorbiaceae; 
Apocynaceae; Palmae; Sapotaceae; Boraginaceae; Bignoniaceae y Rubiaceae 
(ver Tabla 4.5(1)).  
 
Tabla 4.5: Distribución por familias de las especies de los huertos familiares de la Península de Yucatán, 
Se representa las diez familias más importantes. (1) Clasificación de familias en cuanto a la presencia de 
especies. (2) Datos de abundancia en cada familia.  
(1) Nº de especies % (2) Nº de individuos % 
FABACEAE 25 16 RUTACEAE 4.723 21,6% 
RUTACEAE 15 9,6 PALMAE 2.387 10,9% 
ANNONACEAE 9 5,8 MUSACEAE 2.109 9,6% 
EUPHORBIACEAE 8 5,1 FABACEAE 1.998 9,1% 
APOCYNACEAE 8 5,1 ANACARDIACEAE 1.275 5,8% 
PALMAE 7 4,5 MORACEAE 1.274 5,8% 
SAPOTACEAE 7 4,5 MELIACEAE 1.067 4,9% 
BORAGINACEAE 5 3,2 ANNONACEAE 802 3,7% 
BIGNONIACEAE 5 3,2 EUPHORBIACEAE 701 3,2% 
RUBIACEAE 5 3,2 SAPOTACEAE 675 3,1% 
 
En la tabla 4.5 (2) se observa, que respecto a la abundancia de individuos, diez 
familias representan el 77,7% en la muestra de los huertos de la Península: 
Rutaceae, Palmae, Musaceae, Fabaceae, Anacardiaceae, Moraceae, 
Meliaceae, Annonaceae, Euphorbiaceae y Sapotaceae. 
 
De las 156 especies registradas, hay un grupo de 34 especies (ver tabla IV.7 
del anexo), que tienen una alta presencia en los huertos de la Península (>20 
%). En la misma tabla se puede observar que 33 especies son las más 
numerosas en los huertos, ya que representan el 83,5% del total de individuos. 
Estas especies son las que dan la estructura, o forman el esqueleto del huerto 
yucateco, pero dentro de ellas hay 18 especies que están presentes en más del 
50% de los huertos, que hemos considerado especies estructurales de este 
agroecosistema, independientemente de la abundancia relativa que tengan en 
cada uno de ellos (tabla 4.6a). 
 
Además hay 11 especies que aunque no son estructurales a nivel peninsular, sí 
lo son en alguna zona económica, ya que sobrepasan el 50% de presencia en 
los huertos en esas zonas, (Tabla 4.6 b). 
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Tabla 4.6 a: Especies estructurales de los huertos familiares de la Península de Yucatán. 
Presencia / Ausencia (1) Abundancia relativa 
 Presencia %  Nº ejemplares % 
Citrus aurantium 274 91 Sabal sp. 1.920 8,8 
Citrus aurantifolia  253 84 Citrus sinensis      1634 7,5 
Citrus sinensis      250 83 Musa balbisiana (**) 1200 5,5 
Spondias purpurea 248 83 Brosimum alicastrum 1150 5,3 
Cedrela mexicana 195 65 Cedrela mexicana 1055 4,8 
Brosimum alicastrum 189 63 Citrus aurantium  929 4,2 
Murraya paniculata 184 61 Musa acuminata (**) 909 4,2 
Citrus reticulata     180 60 Spondias purpurea 895 4,1 
Melicoccus bijugatus 174 58 Citrus aurantifolia  755 3,4 
Cnidoscolus chayamansa 172 57 Murraya paniculata 673 3,1 
Cocos nucifera 169 56 Bixa orellana 569 2,6 
Psidium guajava 157 52 Cnidoscolus chayamansa 549 2,5 
Persea americana  154 51 Carica papaya 434 2 
Sabal sp. (*) 152 51 Cocos nucifera 410 1,9 
Mangifera indica 152 51 Citrus reticulata 406 1,8 
Annona squamosa 150 50 Annona squamosa 386 1,7 
Musa acuminata  150 50 Mangifera indica 370 1,7 
(1) Lista de especies estructurales. En las columnas b y c, se muestran respectivamente el número de 
huertos donde aparece cada especie, y su porcentaje sobre una muestra de n=300. Para la 
Abundancia relativa n=21.892 individuos. (**) Musa balbisiana (= M. Paradisiaca). Musa acuminata (= 
M. Sapientum). 
 
Dentro de estas 18 especies se ha considerado a Sabal yapa y Sabal mexicana 
como Sabal sp. (*), ya que son dos especies que presentan una distribución 
geográfica disyunta y vicariante en los huertos peninsulares, la primera 
presente en huertos del norte y occidente y la segunda en huertos orientales, 
además ambas tienen la misma función respecto al uso y manejo dentro del 
huerto. 
 
Tabla 4.6 b: Especies estructurales en alguna zona económica en particular. Se exponen los porcentajes 
medios respecto a la presencia de las especies en los huertos. 
Henequenera Camino Real Citrícola Ganadera Milpera 
Manilkara sapota  46,6 56,6 46,6 43,3 36,6 
Talisia olivaeformis  43,3 71,6 31,6 35 46,6 
Tamarindus indica 66,6 38,3 38,3 58,3 26,6 
Chrysophyllum cainito  43,3 55 48,3 46,6 33, 
Hibiscus rosa-sinensis  45 36,6 58,3 50 33,3 
Bixa orellana  13,3 35 50 53,3 68,3 
Annona muricata  33,3 58,3 50 43,3 31,6 
Cordia dodecandra  38,3 48,3 58,3 31,6 38,3 
Ehretia tinifolia  31,6 46,6 60 46,6 16,6 
Carica papaya  30 48,3 50 33,3 38,3 
Musa balbisiana (*) 40 63,3 25 26,6 33,3 
(*) Musa balbisiana (= M. Paradisiaca). 
 
En cuanto al origen de la flora de los huertos, respecto a las especies (Fig. 4.4 
a) tenemos que 115 son Autóctonas de la Península (74 %); 11 son de origen 
Neotropical (7 %) y 30 son originarias del Viejo Mundo (19 %). Según el 
número de ejemplares (Fig. 4.4 b) presentes en los huertos hay 10.475 píes 
Autóctonos (45 %) ; 2.948 de origen Neotropical (13 %) y 8.469 procedentes 
del Viejo Mundo (42 %).  
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Las especies autóctonas se pueden clasificar desde el punto de vista de su 
distribución según los distintos tipos de selva existentes en la Península de 
Yucatán. Así, se encuentran 42 especies de Selva Baja Caducifolia (27 %); 33 
especies de Selvas Medianas y Altas (22 %); 25 especies de diferentes tipos 
de selvas (16 %) y 15 especies de autóctonas cultivadas (9 %), además de las 
41 especies del alóctonas (Viejo Mundo y Neotropicales) (26 %), ver la Fig. 4.5 
a. En referencia a la abundancia relativa hay un 6 % de ejemplares de Selva 
Baja Caducifolia; un 20 % de Selvas Mediano-Altas; un 6 % de diferentes tipos 
de selva y un 13 % de autóctonas cultivadas, junto a un 55 % de ejemplares 
alóctonos (Fig. 4.5 b).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En la figura 4.5, se observa que un 65 % de especies son silvestres (100 
especies) –las de los tres tipos de selva– y un 35 % son cultivadas (56 
especies) –las alóctonas y las autóctonas cultivadas–. Estos porcentajes se 
invierten si se considera la abundancia relativa, así, un 32 % son ejemplares 
silvestres frente a un 68 % de ejemplares cultivados. 
 
Figura 4.4: Origen de la flora de los huertos de Yucatán. 4.4a) respecto al origen de las especies (n = 156). 
4.4b) respecto al origen de los individuos. (n = 21.892). 
Figura 4.5: Distribución de la vegetación autóctona en los huertos yucatecos, según los distintos tipos de selva 
de la Península, en comparación con la flora alóctona. a) en número de especies, y b) en número de ejemplares.
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El análisis por zonas económicas de la abundancia relativa de la flora presente 
en los huertos, según su origen y distribución en los hábitats naturales de las 
Península (distintos tipos de selva), puede observarse en la figura 4.6, y en la 
tabla IV-8 del anexo. En ellas se aprecia que: 
 
- Los huertos de las zonas Milpera y Ganadera superan el porcentaje medio 
peninsular en cuanto a la flora del Viejo Mundo (> 41,9 %), y respecto a las 
autóctonas cultivadas (>13,5 %). 
 
- Los de las zonas Milpera y Citrícola tienen porcentajes superiores a los 
Penínsulares respecto a las Neotropicales (>13 %). 
 
- Las zonas del Camino Real y Citrícola superan el porcentaje medio 
peninsular en cuanto a las especies de Selvas mediano-altas (>20,2 %), y la 
zona Henequenera en cuanto a las especies de la vegetación circundante 
(SBC y diferentes tipos de selva (>11,4 %).  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En cuanto a los porcentajes de especies autóctonas y silvestres, se observa en 
ambos casos una descenso significativo desde la zona económica más 
noroccidental (Henequenera) hacia las más orientales (Ganadera y Milpera). 
En el caso de las autóctonas (Test Kruskal-Wallis H=17,55; g.l.=4; n=300; 
p<0,01) y para las silvestres (Test Kruskal-Wallis H=20,12; g.l.=4; n=300; 
p<0,001), (ver Fig. 4-7, y tabla IV-8 del anexo).  
 
 
 
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
Hqra. Ca-Re. Cit. Gan. Milp. Penín.
%
% V. M.
% NEOTR.
%SBC
%IND
%SM-SA
% AUT-CUL.
Figura 4.6: Porcentajes medios del origen y la distribución por tipos de selva de la flora de 
los huertos, dispuestos por zonas económicas. (VM= Viejo Mundo, Neotr.=Neotropicales, SBC= 
selva baja caducifolia, IND= Indiferentes al tipos de selva, SM-SA= Selvas medianas y altas, y Aut-Cul= 
autóctonas cultivadas). 
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Figura 4.7: Valores medios, en porcentajes, de la vegetación autóctona/alóctona y 
silvestre/cultivada de los huertos mayas, dispuestos por zonas económicas. Existen diferencias 
significativas en el primer caso: Test Kruskal-Wallis (p**). En el segundo caso: Test Kruskal-
Wallis (p***). (p<0,05; Test de separación de medianas de Dunn). Se presenta el porcentaje 
peninsular, para ambas características, como referencia. 
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4.2 Tipología de huertos 
 
Para establecer una tipología de los huertos de la Península, en función de las 
especies registradas en los mismos, se han utilizado una serie de técnicas de 
clasificación como el Análisis de Agrupamientos (Cluster Analysis), y de 
ordenación como el Análisis de Componentes principales (ACP). Ambos 
análisis se han realizado a dos escalas: a) zonas económicas, y b) nivel 
peninsular. 
 
4.2.1. Escala Zonas Económicas 
 
1) Henequenera 
 
Análisis de agrupamiento 
 
En el dendograma de la zona Henequenera (Fig. 4.8), puede verse que la 
clasificación de los huertos es algo heterogénea y los grupos que se forman 
son difíciles de visualizar, al aparecer los huertos entremezclados sin 
agrupaciones claras. Para su interpretación se recurre a la localización de las 
especies características, o sea las que determinan cada asociación. Así, los 
grupos y subgrupos que se forman son los siguientes:     
 
1. - Especies características: Piscidia piscipula y Leucaena leucocephala. 
Formado por 5 huertos. 
 
2.- Especies características: Brosimum alicastrum, Sabal yapa, Murraya 
paniculata, Musa balbisiana y Citrus sinensis. Este grupo lo constituyen 53 
huertos. A su vez dentro de éste se forman las siguientes asociaciones: 
 
I.- Especies características: Musa balbisiana y Musa acuminata; 10 
huertos. 
 
II.- Especies características: Sabal yapa, Leucaena leucocephala y 
Citrus spp. ; 6 huertos. 
 
III.- Especies características: Murraya paniculata. 3 huertos. 
 
IV.- Especies características: Brosimum alicastrum, Citrus sinensis y 
Cedrela mexicana. 34 Huertos. Dentro de este grupo se forman tres 
subgrupos, y dos huertos (A1 y A11) que no pertenecen a ningún grupo: 
 
a) Donde domina Cedrela mexicana, Brosimum alicastrum y Sabal 
yapa. 3 huertos. 
b) Domina Citrus sinensis y Murraya paniculata. 16 huertos. 
c) Domina Brosimum alicastrum y Sabal yapa. 13 huertos. 
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En todos los grupos hay tres especies que, al tener una importante presencia, 
pueden considerarse como transversales, son: Citrus aurantifolia, Citrus 
aurantium y Spondias purpurea. Hay dos huertos a la izquierda del 
dendograma que están fuera de la clasificación (A6p y A18m). 
 
Análisis de Componentes Principales (ACP) 
 
En el análisis de componentes principales de la zona Henequenera, los dos 
primeros componentes representan un 36,7% de la variación total (tabla IV-10 y 
Fig. IV-2 de valores propios, en el anexo). 
 
El primer componente principal explica el 28,7 % de la varianza, y las especies 
que más contribuyen a la variación explicada son Brosimum alicastrum y Sabal 
yapa. El segundo componente principal explica el 8 % de la varianza, y las 
especies que más contribuyen son Citrus sinensis y Musa balbisiana, (en la 
tabla IV-11 del anexo, se presentan los valores de las especies en cada 
componente principal , “factor scores”). 
 
En el análisis de los valores de correlación entre las variables originales y cada 
componente principal (tabla IV-12 del anexo), se observa que en el primer 
componente principal se asocian 15 huertos; mientras que en el segundo 
componente lo hacen 21 huertos (Fig. 4.9). 
 
Con ambos análisis de ordenación, se puede establecer la existencia de dos 
tipos de huertos en la zona Henequenera: 
 
Tipo I.- Caracterizado por Citrus sinensis y Musa balbisiana, y que está 
formado por 35 huertos. A este tipo I pertenecen los huertos de los grupos I, II, 
III y IVb del dendograma de agrupamientos (Fig. 4.8), así como los huertos del 
segundo componente principal del ACP (Fig. 4.9). 
 
Tipo II.- Caracterizado por Brosimum alicastrum y Sabal yapa; lo conforman 16 
huertos de esta zona, que pertenecen a los grupos: IVa y IVc del análisis de 
agrupamientos; y al primer componente principal del ACP. 
 
Hay nueve huertos que no se encuadran en esta tipología, son los del grupo 1 
del análisis de agrupamientos (5 huertos) y cuatro huertos de la comunidad de 
Abalá en ambos extremos del mismo análisis (A1, A6, A11 y A18). 
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Figura 4.8: Resultado del análisis de agrupamientos de los huertos de la zona Henequenera, por su 
composición florística (abundancia relativa de especies). A= Abalá; Tx= Temax; U= Ucú. 1 y 2 
agrupaciones principales. I a IV subagrupaciones del grupo 2; a,b y c asociaciones del subgrupo IV.     
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Figura 4.9: Resultado del Análisis de componentes principales de la composición florística de los 
huertos (abundancia relativa de especies) de la zona Henequenera. A= Abalá; Tx= Temax; U= Ucú. 
CP1= Primer componente principal. CP2= Segundo componente principal. 
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2) Camino Real 
 
Análisis de agrupamientos 
 
El dendograma del Camino Real (Fig. 4.10), refleja dos grupos bien definidos: 
 
1. - Especies características: Sabal yapa, Brosimum alicastrum y Cedrela 
mexicana. Lo conforman 20 huertos 
 
2. - Especies características: Citrus sinensis, Musa balbisiana y Musa 
acuminata. Este grupo está formado por 34 huertos. 
 
Análisis de Componentes Principales (ACP) 
 
Los dos primeros componentes principales del ACP del Camino Real explican 
un 47,1 % de la varianza total (tabla IV-13 y fig. IV-3 de valores propios, en el 
anexo). 
 
El primer componente principal explica el 33,9 % de la varianza, y las especies 
que más contribuyen a ésta son Citrus sinensis, Musa balbisiana y Musa 
acuminata. El segundo componente principal explica el 13,2 % de la varianza, y 
las especies que más contribuyen son Sabal yapa, Brosimum alicastrum, y 
Cedrela mexicana, (en la tabla IV-14 del anexo, se observa los valores de las 
especies en cada componente principal). 
 
En los valores de correlación entre las variables originales y cada componente 
principal, tabla IV-15 del anexo, se observa que en el primer componente 
principal agrupa a 29 huertos; mientras que en el segundo componente agrupa 
a 20 huertos (Fig. 4.11). 
 
Así en el Camino Real, tenemos dos tipos de huertos: 
 
Tipo I.- Caracterizado por Citrus sinensis Musa balbisiana y Musa acuminata, 
en donde encontramos 34 huertos. Este Tipo se corresponde con el grupo 2 del 
dendograma y con el primer componente principal del ACP (extremo positivo). 
 
Tipo II.- Caracterizado por Sabal yapa, Brosimum alicastrum y Cedrela 
mexicana; lo forman 20 huertos. Corresponde al grupo 1 del dendograma y con 
el segundo componente principal del ACP (extremo positivo). 
 
Hay seis huertos de esta zona económica que no están ubicados en la 
tipología, aparecen a la izquierda del dendograma: H15, H13, H5, T16, H17 y 
H2. 
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Figura 4.10: Resultado del análisis de agrupamientos de los huertos del Camino Real, por su 
composición florística (abundancia relativa de especies). H= Hampolol; N= Nunkiní; T= Tenabo. 1 y 
2 agrupaciones principales.  
Figura 4.11: Resultado del análisis de componentes principales de la composición florística de los 
huertos (abundancia relativa de especies) del Camino Real. H= Hampolol; N= Nunkiní; T= Tenabo. 
CP1= Primer componente principal. CP2= Segundo componente principal. 
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3) Citrícola 
 
Análisis de agrupamientos 
 
En el dendograma de la zona Citrícola (Fig. 4.12), observamos dos 
agrupaciones bien definidas: 
 
1. - Las especies características son: Citrus sinensis, Bixa orellana y Musa 
acuminata. Lo componen 23 huertos. 
 
2. - Las especies características son: Brosimum alicastrum, Sabal mexicana y 
Cedrela mexicana. Este grupo está formado por 36 huertos. 
 
Análisis de Componentes Principales (ACP) 
 
En la tabla de valores propios (ver tabla IV-16 y fig. IV-4 del anexo), se observa 
que los dos primeros componentes principales explican el 44,3 % de la 
variación total. 
 
El primer componente principal representa el 32,2 % de la varianza, y las 
especies que más contribuyen a ésta son Brosimum alicastrum, Sabal 
mexicana y Cedrela mexicana. El segundo componente principal explica el 12,1 
% de la varianza, y las especies que más contribuyen son Citrus sinensis, Bixa 
orellana y Musa acuminata, ver tabla IV-17 del anexo.  
 
Los valores de correlación entre las variables originales y cada componente 
principal (tabla IV-18 del anexo), ordenan a 32 huertos en el primer 
componente y a 20 huertos en el segundo, Fig. 4.13. 
 
Del análisis de agrupamientos y de componentes principales se obtiene dos 
tipos de huertos: 
 
Tipo I.- Caracterizado por Citrus sinensis, Bixa orellana y Musa acuminata, en 
el que se incluyen 23 huertos. Este Tipo corresponde al grupo 1 del 
dendograma y al segundo componente principal del ACP (extremo positivo).. 
 
Tipo II.- Caracterizado por Brosimum alicastrum, Sabal mexicana y Cedrela 
mexicana, que está formado por 36 huertos; y que se Corresponde con el 
grupo 2 del dendograma y el primer componente principal del ACP (extremo 
positivo).. 
 
Sólo un huerto de ésta zona económica no se incluye en esta tipología (D2). 
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Figura 4.12: Resultado del análisis de agrupamientos de los huertos de la zona Citrícola, por su 
composición florística (abundancia relativa de especies). D= Dziuché; M= Maní; Z= Tzucacab. 1 y 
2 son agrupaciones principales. 
Figura 4.13: Resultado del análisis de componentes principales de la composición florística de los 
huertos (abundancia relativa de especies) de la zona Citrícola. D= Dziuché; M= Maní; Z= Tzucacab. 
CP1= Primer componente principal. CP2= Segundo componente principal. 
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4) Ganadera 
 
Análisis de agrupamientos 
 
El dendograma de la zona Ganadera (Fig. 4.14) presenta dos grupos:  
 
1. - Cuyas especies características son: Hibiscus rosa-sinensis, Musa 
acuminata y Citrus sinensis, formado por 7 huertos. 
 
2. - Las especies características son: Citrus sinensis, Cedrela mexicana, 
Spondias purpurea y Murraya paniculata. Formado por 51 huertos. Dentro de 
este grupo se puede observar los siguientes subgrupos: 
 
I.- Especies características: Murraya paniculata, Spondias purpurea y 
Citrus sinensis. Formado por 6 huertos. 
II.- Especies características: Cedrela mexicana, Brosimum alicastrum y 
Murraya paniculata. Formado por 21 huertos. 
III.- Especies características: Citrus sinensis y Musa balbisiana. Formado 
por 24 huertos. 
 
Análisis de Componentes Principales (ACP) 
 
En el ACP de la zona Ganadera, los dos primeros componentes representan un 
43,3 % de la variación total (tabla IV-19 y Fig. IV-5 del anexo). 
 
El primer componente principal explica el 33,7 % de la varianza, y las especies 
que más contribuyen a la variación explicada son Citrus sinensis, Citrus 
aurantium e Hibiscus rosa-sinensis. El segundo componente principal explica el 
9,6 % de la varianza, y las especies que más contribuyen son Cedrela 
mexicana, Murraya paniculata y Brosimum alicastrum, (tabla IV-20 del anexo). 
En ambos componentes tiene importancia Spondias purpurea. 
 
Los valores de correlación entre las variables originales y cada componente 
principal, (tabla IV-21 del anexo) hacen que en el primer componente principal 
agrupe a 25 huertos; mientras que en el segundo componente agrupe a 17 
huertos (Fig. 4.15). 
 
Con ambos análisis multivariantes, se observan dos tipos de huertos: 
 
Tipo I.- Caracterizado por Citrus sinensis, Citrus aurantium e Hibiscus rosa-
sinensis, con 37 huertos. Se corresponde con los grupos 1, 2-I y 2-III del 
dendograma y con el primer componente del ACP (extremo positivo).. 
 
Tipo II.- Caracterizado por Cedrela mexicana, Murraya paniculata y Brosimum 
alicastrum, y lo forman 21 huertos, que Corresponden al grupo 2-II del 
dendograma y al segundo componente principal del ACP (extremo positivo).. 
 
Dos huertos ésta zona económica están excluidos en ésta tipología: TI17 y 
K12, a la izquierda del Análisis de agrupamientos. 
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Figura 4.14: Resultado del análisis de agrupamientos de los huertos de la zona Ganadera, por 
su composición florística (abundancia relativa de especies). K= Kantunilkín; S= Sucilá; TI= 
Tixcancal. 1 y 2 son agrupaciones principales, y I,II y III, son subgrupos de 2. 
Figura 4.15: Resultado del análisis de componentes principales de la composición florística de 
los huertos (abundancia relativa de especies) de la zona Ganadera. K= Kantunilkín; S= Sucilá; 
TI= Tixcancal. CP1= Primer componente principal. CP2= Segundo componente principal. 
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5) Milpera 
 
Análisis de agrupamientos 
 
En el dendograma de la fig. 4-16 se observan dos agrupaciones de los huertos 
de la zona Milpera:  
 
1. - La especie discriminante es: Musa balbisiana; y lo Forman 11 huertos. 
 
2. - Las especies características son: Musa acuminata, Citrus sinensis, Cedrela 
mexicana y Brosimum alicastrum. Formado por 48 huertos. En este grupo 
aparecen dos subgrupos: 
I.- Especies características: Cedrela mexicana y Brosimum alicastrum; 
Con 9 huertos.  
II.- Especies características: Musa acuminata y Citrus sinensis. Formado 
por 39 huertos. 
 
Análisis de Componentes Principales (ACP) 
 
En la tabla de valores propios (ver tabla IV-22 y fig. IV-6 del anexo), se observa 
que los dos primeros componentes principales explican el 41,5 % de la 
variación total. 
 
El primer componente principal representa el 32,5 % de la varianza, y las 
especies que más contribuyen a ésta son Citrus sinensis y Musa acuminata. El 
segundo componente principal explica el 9 % de la varianza, y la especie que 
más contribuye es Musa balbisiana, ver tabla IV-23 del anexo. 
 
Los valores de correlación entre las variables originales y cada componente 
principal (tabla IV-24 del anexo), disponen a 40 huertos sobre el primer 
componente y a 13 huertos en el segundo, Fig. 4.17. 
 
En la zona Milpera se pueden establecer, igual que en las zonas anteriores, los 
siguientes tipos de huertos:  
 
Tipo I.- Caracterizado por Citrus sinensis, Musa acuminata y Musa balbisiana. 
en el que se encuadran 50 huertos, que se corresponden con los grupos 1 y 2-
II del dendograma y con los dos componentes del ACP. 
 
Tipo II.- Caracterizado por Cedrela mexicana y Brosimum alicastrum, y lo 
forman 9 huertos; que corresponden al grupo 2-I del dendograma y a un 
pequeño grupo del segundo componente del ACP. 
 
Hay un huerto de ésta zona económica que no se incluye en ésta tipología: 
TH8.  
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Figura 4.16: Resultado del análisis de agrupamientos de los huertos de la zona Milpera, por su 
composición florística (abundancia relativa de especies). C= Chemax; CI= Chichimila; Th= 
Tihosuco. 1 y 2 son agrupaciones principales; I y II subgrupos del grupo 2. 
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 101
 
6) Resumen de tipologías a escala zona económica 
 
Tras los análisis de las cinco zonas económicas, se observa que los huertos 
peninsulares tienen una tendencia al agrupamiento según la abundancia 
relativa de individuos de cada especie que los forman en dos tipos de huertos: 
 
Tipo I.-    Caracterizado por la abundancia de Citrus sinensis. Acompañada por 
lo general con: Musa acuminata y Musa balbisiana; Dentro de este tipo hay 179 
huertos. 
 
Tipo II.- Caracterizado por: Brosimum alicastrum, Sabal spp. y Cedrela 
mexicana. Con 102 huertos. Este tipo presenta dos subtipos: 
 
a) Brosimum alicastrum y Sabal spp. : con 72 huertos; este subtipo se sitúa en 
las zonas económicas: Henequenera, Camino Real (con Sabal yapa) y 
Citrícola (con Sabal mexicana). 
 
b) Brosimum alicastrum y Cedrela mexicana: con 30 huertos; situado en las 
zonas económicas: Ganadera y Milpera. 
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4.2.2. Escala Península 
 
A nivel de la totalidad del espacio muestral, se realizaron dos análisis de 
agrupamientos; uno en función de la presencia de especies en el huerto (Fig. 
4.18) y otro en función de la abundancia relativa de dichas especies en el 
agroecosistema (Fig. 4.19). 
 
En el primer caso, como se muestra en el dendograma de la figura 4.18, se 
observa una gran porcentaje de similitud en los huertos de la península, 
respecto a la presencia de especies.  
 
En el segundo caso, los huertos de la península se agrupan en el dendograma 
de la figura 4.19, con ciertas diferencias respecto a la escala de zona 
económica. Estas agrupaciones a escala superior reflejan nuevas interacciones 
entre los huertos, ya que en este caso se evita la división en cinco zonas 
económicas. No obstante, y a pesar de que unos pocos huertos cambien de 
agrupación, se observará que básicamente se repiten las tipologías 
establecidas. Así, se concluye que las tendencias encontradas en el apartado 
4.2.1., se mantienen de forma definitiva a escala peninsular. 
 
Analizando el dendograma (Fig. 4.19) se observa que hay dos pequeñas 
agrupaciones que se separan al principio: grupo 1 (a la izquierda) y grupo 2 (a 
la derecha); y una gran agrupación central: grupos 3 a 6, de la que se van 
desgajando (sentido izquierda - derecha) los grupos 3, 4 (a y b), 5 (a y b) y 6 (a 
y b). Las especies características de las agrupaciones son las siguientes, entre 
paréntesis se presentan el número de ejemplares de cada especie en la 
agrupación: 
 
Grupo 1: Leucaena leucocephala (159), Piscidia piscipula (103) e Hibiscus 
rosa-sinensis (81). Lo forman 12 huertos. 
 
Grupo 2: Sabal mexicana (573), Brosimum alicastrum (130) y Citrus 
aurantifolia (117). Lo forman 19 huertos. 
 
Grupo 3: Murraya paniculata (140) y Citrus sinensis (19). Lo forman 10 
huertos. 
 
Grupo 4: Musa balbisiana (640), Spondias purpurea (305) y Citrus sinensis 
(196). Lo forman 42 huertos. 
  
G 4.a: Musa balbisiana (561), Citrus sinensis (142) y Spondias purpurea 
(109). Formado por 27 huertos. 
 
G 4.b: Spondias purpurea (196), Bahuinia divaricata (90) y Musa 
balbisiana (79). Formado por 15 huertos. 
 
Grupo 5: Citrus sinensis (1.029), Cedrela mexicana (610), Musa acuminata 
(593) y Citrus aurantium (470). Lo forman 150 huertos. 
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Figura 4.18: Dendograma de los huertos familiares a escala peninsular, en función de la presencia de especies en los mismos, n=300. 
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Tipología de los Huertos familiares Mayas
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Figura 4.19: Dendograma de los huertos familiares a escala peninsular, en función de la abundancia relativa de especies, n=300. Las etiquetas de cada huerto del mismo se 
muestran en la tabla IV-25 del anexo  en el orden de izquierda a derecha. 
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G 5.a: Citrus sinensis (926) y Musa acuminata (540). Lo forman 118 
huertos. 
 
G 5.b: Cedrela mexicana (427), Citrus sinensis (103) y Brosimum 
alicastrum (95). Lo forman 32 huertos. 
 
Grupo 6: Sabal yapa (832), Brosimum alicastrum (649), Citrus sinensis (241) y 
Cedrela mexicana (203). Lo forman 61 huertos. 
 
G 6.a: Sabal yapa (804) y Brosimum alicastrum (232). Lo forman 35 
huertos. 
 
G 6.b: Brosimum alicastrum (417), Citrus sinensis (81) y Cedrela 
mexicana (69). Lo forman 26 huertos. 
 
Como síntesis de estos grupos que refleja el dendograma, se puede establecer 
una tipología de los huertos peninsulares (ver tabla 4.7), que es similar a la que 
se observó en el apartado anterior:  
 
Tipo I: que se caracteriza por la abundancia de Citrus sinensis y Musa spp. ; y 
lo forman 170 huertos, que corresponden a los grupos: 3, 4 (a y b) y 5 (a) del 
dendograma. Dentro de este grupo se puede hacer la siguiente subdivisión: 
 
a) Subtipo de: Citrus sinensis y Musa acuminata. Integrado por 128 
huertos. 
 
b) Subtipo de: Citrus sinensis y Musa balbisiana. Integrado por 42 
huertos. 
 
Tipo II: se caracteriza por: Brosimum alicastrum, Sabal spp. y Cedrela 
mexicana; lo forman 112 huertos, de los grupos del dendograma: 2, 5 (b) y 6 (a 
y b) Éste tipo presenta dos subtipos: 
 
a) Brosimum alicastrum y Sabal spp. : con 54 huertos; este subtipo tiene 
una tendencia geográfica hacia el occidente peninsular: zonas 
Henequenera y Camino Real (Sabal yapa) y zona Citrícola (Sabal 
mexicana). 
 
b) Brosimum alicastrum y Cedrela mexicana: con 58 huertos; situado 
hacia el oriente peninsular: zonas económicas Citrícola, Ganadera y 
Milpera. 
 
Fuera de ésta tipología hay 18 huertos, los seis de la izquierda del 
dendograma, y los del grupo (1).  
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Tabla 4.7: Tipología de los huertos mayas de Yucatán. Porcentajes de los tipos y subtipos a 
escala peninsular y su distribución en las zonas económicas. Los resultados por comunidades 
están en la Fig. 4.19.  
 Tipo I I a I b Tipo II II a II b Fuera 
Península 56.6 42.6 14 37.4 18 19.4 6 
Henequenera 43.3 28.3 15 38.3 18.3 20 18.4 
Camino Real  55 33.3 21.7 43.3 36.7 6.6 1.6 
Citrícola 45 43.3 1.7 53.3 26.7 26.6 1.6 
Ganadera 65 51.6 13.4 30 0 30 5 
Milpera 75 56.6 18.4 21.6 8.3 13.3 3.3 
 
 
 
Una vez establecidos los distintos tipos de huertos mayas yucatecos, en la 
tabla 4.8 se exponen las características de ambos tipos así como las 
diferencias que hay entre ellos. 
 
En la figura 4.20, se puede observar el mapa de distribución de los tipos de 
huertos en las distintas comunidades de estudio. 
 
 
 
Tabla 4.8: Comparación de las características generales, del origen de la flora y de la 
distribución por hábitats naturales de las especies en cada uno de los tipos de huertos 
yucatecos. Se presentan valores medios y error estándar de las variables, así como la 
existencia de diferencias significativas entre ambos tipos de huertos (ANOVA; N=282; g.l.=1). 
 Tipo I Tipo II F p p(1) 
número de huertos 170 112    
nº de individuos / huerto 61,2 ± 4,2 83,2 ± 6,8 10,55 0,001 ** 
nº de especies / huerto 20,6 ± 0,5 22,6 ± 0,7 4,76 0,030 n.s. 
Tamaño (m²)  1.644,4 ± 132,4 1.616,9 ± 135,2 0,31 0,578 n.s. 
Edad 31,7 ± 1,5 39,5 ± 2,4 5,27 0,022 n.s. 
% Autóctonas 36,9 55,2 89,19 1,48 E-18 **** 
% Alóctonas 63,1 44,8    
% Viejo Mundo 49,6 31,4 99,65 2,84 E-20 **** 
% Neotropicales 13,5 13,3 0,09 0,763 n.s. 
%Selva Baja Caducifolia 4,7 5,8 3,17 0,076 n.s. 
% Indiferentes tipo de selva  4 5,1 5,95 0,015 n.s. 
%Selvas Mediano-Altas 13,3 32,3 168,31 1,86 E-30 **** 
%Autóctonas Cultivadas 14,9 12 10,25 0,002 ** 
%Silvestres 22 43,2 125,48 2,60 E-24 **** 
%Cultivadas 78 56,8    
(1) Los umbrales de significación de las Pruebas ANOVA para p<0,05 siguiendo la corrección secuencial 
de probabilidad de Boferroni (Rice, 1989) son en orden descendente: 0,0062; 0,0125; 0,0250; 0,0100; 
0,0056; 0,005; 0,0500; 0,0167; 0,0083; 0,0041; 0,0071 y 0,0045; 
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Tabla 4.9: Abundancia de las especies estructurales dentro de la tipología de huertos. En 
negrita se muestran los que superan el 50 % en cada tipo.  
Especies estructurales Tipo I Tipo II Fuera (*) 
Citrus sinensis  69,8 25,8 4,2 
Musa paradisiaca  71 20,7 8,3 
Musa sapientum  66,1 27,2 6,7 
Citrus aurantium  54,6 37,7 7,7 
Spondias purpurea 63,1 32,4 4,5 
Murraya paniculata  60,3 33,7 6 
Cnidoscolus chayamansa  54,6 41 4,4 
Bixa orellana  68,8 28,6 2,6 
Citrus reticulata  56,4 36 7,6 
Manilkara sapota  54,2 44,5 1,3 
Carica papaya  58,3 35,9 5,8 
Cocos nucifera  58 37,1 4,9 
Mangifera indica 59,5 35,9 4,6 
Hibiscus rosa-sinensis  54,5 17 28,5 
Persea americana  57,1 37,2 5,7 
Psidium guajava  51 38,1 10,9 
Chrysophyllum cainito  56,5 40,3 3,2 
Annona muricata  61,5 35,9 2,6 
Sabal yapa  16,8 80,5 2,7 
Brosimum alicastrum  22,6 76 1,4 
Cedrela mexicana  28,8 67,1 4,1 
Sabal mexicana  9,8 86,2 4 
Annona squamosa  42,5 50,8 6,7 
Ehretia tinifolia  42,6 51,1 6,3 
Talisia olivaeformis  45,2 51,1 3,7 
Cordia dodecandra  44,2 52,9 2,9 
Tamarindus indica  46 46 8 
Citrus aurantifolia  49,3 43,4 7,3 
Melicoccus bijugatus  49,6 44,3 6,1 
(*) Porcentaje de cada especie en los 18 huertos que quedan fuera de esta tipología. 
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Figura 4.20: Mapa de los tipos de huertos según la abundancia relativa de las especies. Porcentajes de 
cada tipo en todas las comunidades. No se refleja el porcentaje de los huertos que no pertenecen a 
ninguno de los dos tipos. (A=Abalá; Tx=Temax; U=Ucú; N=Nunkiní; T=Tenabo; H=Hampolol; M=Maní; 
D=Dziuché; Z=Tzucacab; Ti=Tixcancal; K=Kantunilkín; S=Sucilá; Th=Tihosuco; Ce=Chemax; 
Ci=Chichimilá). (% Huertos Tipo I / % Tipo II). 
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4.3 Discusión 
 
Datos generales 
 
El tamaño registrado en los huertos se ajusta a la mayoría de las 
investigaciones realizadas en estos agroecosistemas en la Península de 
Yucatán, en los que los rangos de tamaño abarcan de 400 a 5.000 m² (Rico-
Gray et al., 1990; Caballero, 1992; Ortega et al. , 1993; Herrera, 1993; Xuluc, 
1995). En nuestro caso, a pesar de que ese rango se excede por ambos 
extremos, sólo hay 10 huertos (3,4 %) menores de 400 m² y 12 huertos (4 %) 
mayores de 5.000 m². Además, el rango de tamaño en los huertos de Tetiz 
(Correa, 1997) es similar al nuestro. En comparación con huertos tropicales de 
otras latitudes, los de Sta. Rosa en Perú (Padoch y de Jong, 1991), Isla de 
Granada en las Antillas (Brierley, 1985) e Islas de Indonesia (Karyono, 1978, 
1981 en Christanty, 1990) tiene extensiones medias similares a los huertos de 
Yucatán, aunque presentan diferencias en el rango (Tabla 4.10). 
 
El tamaño de los huertos en el Camino Real es significativamente superior a los 
del resto (Fig. 4.1 a). En esta zona económica se observó una tendencia a la 
venta de productos del huerto más que al autoconsumo. Esta apreciación es 
fruto de la observación directa durante el trabajo de campo. Así, por ejemplo, 
en Tenabo se encontraron huertos con aspecto de monocultivo de ciruelas 
(Spondias purpurea); también en Nunkiní se registraron un 15 % de huertos 
con plantaciones de palma de hipi (Carludovica palmata) en el estrato inferior. 
Ésta puede ser una de las razones por las que los huertos del Camino Real 
tengan una mayor extensión. 
 
Los trabajos que mencionan la edad de los huertos, son los de Herrera (1993), 
Xuluc (1995), y Correa (1997). Los tres son estudios de caso, en una 
comunidad de la Península. En el primero (Herrera, 1993), se trata de huertos 
muy jóvenes: 1 a 35 años, y con un tamaño de muestra n= 9 huertos; el 
segundo (Xuluc, 1995), es el que más se asemeja a los datos obtenidos en 
nuestra investigación, con una edad media de 35,8 años, y un rango entre 8 y 
60 años, para una muestra n = 10; y en el tercero (Correa, 1997), la edad 
media de los huertos es de 50 años y con un rango de 21 a 88 años, pero está 
calculada en función de la edad del cabeza de familia, y no de la edad real del 
huerto. 
 
En la fig. 4.1 b, se observa un gradiente descendente en la edad de los huertos 
desde el noroeste al sureste, con diferencias significativas entre la zona 
Henequenera (más nor-occidental) y la Milpera (más oriental). Con toda 
seguridad son motivos históricos los que generan este gradiente, al ser las 
comunidades de zonas económicas noroccidentales en las que tiene un mayor 
arraigo el patrón de asentamiento europeo. La zona Henequenera es la más 
cercana a la ciudad de Mérida, por lo que sus huertos son más antiguos. En la 
zona Milpera, por el contrario, las comunidades están en la frontera con las 
zonas no conquistadas por los españoles (Farriss , 1992), y que se las 
considera, “a priori”, más tradicionales, cuya resistencia a asumir los patrones 
de asentamiento español ha sido patente hasta bien entrado el siglo XX. 
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Además, en ésta zona hay pueblos como Tihosuco en los que el origen de la 
comunidad actual es de principio de este siglo, al colonizarse después de su 
destrucción y abandono desde mediados del XIX en la guerra de castas. 
 
Dentro de las características físicas de los huertos es interesante reseñar el 
acceso al agua subterránea. Este es un aspecto que puede tener importancia 
en cuanto a la disponibilidad de agua para las plantas de los huertos, ya que 
las precipitaciones en el área de estudio, tienen una marcada estacionalidad, y 
un cierto carácter errático. De forma detallada, en la figura 4.2 se observa que 
las zonas económicas más occidentales (Camino Real y Henequenera) y de 
pluviometría más seca tienen un mayor número de pozos y con una 
profundidad menor. Mientras que en las zonas económicas más orientales 
(Ganadera y Milpera) y meridionales (Citrícola), de pluviometría más húmeda, 
la presencia de pozos es casi inexistente y su profundidad es significativamente 
superior. 
 
La distribución geográfica del acceso al agua de los pozos está relacionada con 
la distancia a la línea de costa o nivel del mar. Aquellas comunidades más 
cercanas a la costa (Camino Real y Henequenera) tienen una menor 
profundidad del manto freático, por lo que la facilidad de abrir pozos es mayor. 
Conforme nos separamos de la línea de costa, la profundidad de la capa 
freática aumenta. Así, en comunidades del interior y alejadas de la costa, que 
se encuentran a una mayor altitud, la profundidad de los pozos es superior 
(Ganadera y Milpera). Incluso en comunidades cercanas a la Sierrita de Ticul, 
más hacia el interior, como Tzucacab y Dziuché (zona Citrícola), la ausencia de 
pozos en los huertos es evidente, esto nos da una idea de la profundidad a la 
que está el agua subterránea, y de la dificultad de abrir pozos para riego. Otra 
justificación para la distribución geográfica del acceso al agua de los pozos, 
tiene que ver con las condiciones pluviométricas de la Península. Las 
comunidades del noroeste, en las que las precipitaciones son menores, están 
establecidas en lugares donde el agua freática está muy próxima, ya que es 
más necesaria, por lo que la existencia de pozos es mayor. En el Sureste, la 
necesidad es menor porque se presentan mayores precipitaciones, y las 
comunidades pueden tener menos pozos y más profundos. 
 
En general los suelos en los huertos yucatecos son someros y rocosos. Según 
la información recopilada a través de los campesinos sobre el sustrato de sus 
huertos (Tabla 4.3), hay aproximadamente un tercio de piedra (Tsekel o Litosol) 
en los huertos. Sí se considera que los suelos de peor calidad para la 
agricultura son aquellos que presentan mayor pedregosidad, los huertos de la 
zona Milpera son los que tienen un sustrato más pobre al superar el 40 % de 
piedra, y con diferencias significativas en este tipo de suelos con los huertos 
del Camino Real y zona Citrícola que tienen alrededor del 20 % de piedra. 
 
Dentro de los suelos someros con cierta importancia en los huertos tenemos: 
los suelos negros o box lu’um (Rendzinas) y los suelos rojizo-marrones o 
kankab (Rendzinas o cambisoles). La rendzinas negras o box luum, a pesar de 
ser más pedregosas que las rendzinas rojizo-marrones o kankab, son de mejor 
calidad para la agricultura (Duch-Gary, 1988) por su elevado nivel de fertilidad 
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natural (materia orgánica mayor del 15 %, frente a los cambisoles rojizos o 
kankab con tan sólo un 15 %), y por su capacidad de retención de humedad.  
 
Además, el suelo negro es muy apreciado por el campesino, al considerarlo el 
mejor para su huerto, incluso para su uso en siembras de hortalizas, semilleros 
(K’anche) y macetas (Vargas-Rivero, 1983; Herrera, 1993). Los huertos con 
mayor porcentaje de este tipo de suelo son los de la zona Henequenera, con 
casi el 50 %, mientras que los de las zonas Citrícola y Milpera tienen 
porcentajes entre el 20 y el 25 % (Fig. 4.2 b). Desde un punto de vista 
geográfico, las zonas económicas septentrionales de la Península 
(Henequenera y Ganadera) junto a la más occidental (Camino Real) tienen 
mayores porcentajes de box luum o rendzinas negras, ver tabla 4.3. También 
es de destacar que el tipo kankab (cambisoles o rendzinas rojas-marrones) 
tiene una presencia importante en las zonas Citrícola y Camino Real.  
 
En resumen, se puede decir que los huertos del Camino Real (Hampolol, 
Tenabo y Nunkiní ) presentan buenas características agronómicas, ya que 
poseen una mayor disponibilidad potencial de agua para riego, así como una 
mayor cantidad de suelo cultivable. También, la zona Citrícola (sobre todo Maní 
y Tzucacab) está ubicada en la región más benévola para la agricultura, ya que 
la influencia de la Sierrita del Puuc origina una diversidad de microclimas y 
suelos fértiles (Lazos-Chavero y Hernández-Xolocotzi, 1985). A pesar de la 
escasa disponibilidad de agua de los pozos, es la zona económica con mayor 
porcentaje de kankab, tipo de suelo fértil y apto para árboles frutales de raíces 
principales profundas (Lazos-Chavero y Hernández-Xolocotzi, 1985). Además 
los huertos de ambas zonas son los de mayor extensión, esto junto a las 
características antes citadas hacen que el Camino Real y la zona Citrícola sean 
las que cuenten con mejores posibilidades para el cultivo de frutales en el 
huerto familiar. Por estas razones, y con toda seguridad, las zonas económicas 
noroccidentales (Camino Real, Citrícola y Henequenera) son las que han 
contado con un poblamiento más estable desde la conquista, y por ello sus 
huertos han tenido una mayor permanencia en el tiempo.  
 
Composición florística  
 
La riqueza de los huertos mayas encontrada por los autores que sólo tienen en 
cuenta las especies del estrato arbóreo y arbustivo, oscila entre 83 especies, – 
4 a 34 especies por huerto y 20 a 170 individuos por huerto – (Caballero, 1992) 
y 171 especies, – 33 a 71 especies por huerto– (Xuluc, 1995). Nuestros datos 
de riqueza específica, 156 especies, se sitúan entre las 135 especies 
registradas en Tixpeual (Rico-Gray et al. 1990) y las 171 registradas en 
Sahcaba (Xuluc, 1995). Respecto a la relación especies/huerto se asemejan, 
con 8 a 47 especies/huerto, a los recogidos por Caballero (1992) en 10 
comunidades de la Península y en cuanto al número de individuos por huerto, 
entre 10 y 520, sobrepasan a los datos del mismo autor. No obstante, estas 
comparaciones con otros autores, sólo son orientativas, pues las escalas en el 
esfuerzo muestral (huertos muestreados, zonas estudiadas y número de 
comunidades) son muy dispares. 
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En comparación con los datos florísticos de huertos tropicales de otras 
latitudes, la riqueza específica es similar a la encontrada en la Isla de Java 
(Indonesia) por Soemarwoto, et al. (1985); Michon et al. (1983); Stoler (1975) 
(citados por Fernandes y Nair, 1986), con 152 especies arbustivas y arbóreas.  
 
En cuanto al número de especies por huerto, en Sta. Rosa - Perú (Padoch y de 
Jong, 1991), y en Nicaragua (Méndez et al. 1999) encuentran una media de 
34,7 y 70 especies por huerto respectivamente, con rangos en el primer caso 
de 18 a 74 y en el segundo de 22 a 106 especies por huerto. Hay que apuntar 
que en ambas investigaciones se han tenido en cuenta las especies del estrato 
herbáceo. 
 
El análisis del número de individuos por huerto y de la riqueza específica entre 
las distintas zonas económicas (Figuras 4.3 a y b) muestra una estrecha 
relación entre ambas características, al seguir las gráficas patrones similares. 
Así dos zonas económicas, la Citrícola y el Camino Real, son las que tienen 
mayor riqueza específica y número de ejemplares por huerto.  
 
La variación de la riqueza y abundancia específica entre las diferentes zonas 
de la Península se debe a diversos factores como el tamaño del huerto y 
porcentaje de suelo cultivable en el mismo, las zonas con huertos más grandes 
y con mayor porcentaje de suelo agrícola: Camino Real, Citrícola y 
Henequenera son las que tienen mayor número de especies e individuos. Estos 
resultados, concuerdan con los datos presentados por Caballero (1992) en lo 
referente a la relación riqueza y abundancia frente al tamaño de los huertos, 
pero no así con relación a la edad de los mismos; también, concuerdan con los 
datos de Rico-Gray et al. (1990) en la relación de la variación florística con el 
tamaño del huerto, pero nuestros resultados contrastan con su planteamiento 
sobre la existencia de cierta uniformidad en el número de individuos presentes 
en los huertos. La influencia de factores edafológicos en la variación de la 
riqueza y densidad florística en los huertos mayas es observada también por 
Herrera et al. (1993), en los huertos de X-Uilub.  
 
La densidad de individuos por unidad de área puede ser menor que en huertos 
familiares de otras zonas tropicales, por ejemplo en Kerala (Suroeste de la 
India) se registran 753,8 árboles por hectárea (Shanmugaratnam, 1993), que 
corresponde a 75 individuos/1000 m² (30 individuos por mecate) cifra superior a 
la de los huertos yucatecos, con 59 individuos/1000 m² (23,5 individuos por 
mecate). 
 
Al comparar los datos florísticos con otro tipo de sistema agrícola yucateco, que 
puede ser similar en apariencia al huerto familiar como es el caso de la huerta 
de cítricos de la comarca de Oxkutzcab (Lazos Chavero, 1995), se tiene que 
los huertos familiares tienen mayor riqueza específica y número de ejemplares 
por unidad de área. En 140 huertas de cítricos Lazos Chavero (1995) registró 
105 especies, con una cantidad media de individuos por mecate de 5, 10 y 18 
según el tipo de huerta (23,5 ind./mec en huertos familiares), con un máximo de 
20 individuos por mecate (hasta 132 en huertos familiares).  
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La estructura vertical o fisonomía del huerto familiar en zonas tropicales está 
dominada por especies perennes de los estratos arbóreo y arbustivo. Los 
huertos de Mesoamérica tienen aproximadamente un 68 % (58 % arbóreo, 10 
% arbustivo) de especies de estos estratos (Flores, 1997); en Indonesia la 
presencia de estos estratos en los huertos familiares es superior con un 79,6 % 
(Fernandes y Nair, 1986). La diferencia en la fisionomía con huertos de 
latitudes no tropicales, se observa en el trabajo de Allison (1983), donde para 
huertos no tropicales de Tlaxcala (México) registra un 40,2 % de estos estratos 
(26,8 % arbóreo, y 13,4 % arbustivo), mientras que para huertos tropicales de 
Tabasco (México) estos estratos representan el 65 % (43 % y 22 % 
respectivamente). En nuestro trabajo, no se ha tenido en cuenta el estrato 
herbáceo, por los problemas de estacionalidad para el muestreo; y porque 
excepción de algunas especies útiles, es un estrato no deseado por el 
campesino dentro de su huerto. De los datos obtenidos sobre la estructura 
vertical, es de destacar que la relación estrato arbóreo vs. estrato arbustivo es 
alrededor de tres a uno (3:1), referido tanto a especies como a número de 
individuos.  
 
En la distribución de especies por familias destaca, como en otros autores 
(Herrera, 1993; Ortega et al. , 1993; Xuluc, 1995), la familia Fabaceae con 25 
especies. A diferencia con estos, las familias Rutaceae y Annonaceae logran 
una mayor representación en el presente estudio sobre huertos a escala 
regional que en aquéllos a nivel de estudio de caso. Si la distribución en 
familias botánicas se hace en función de la abundancia relativa en lugar de por 
la riqueza específica, familias exclusivas de Viejo Mundo como Rutaceae y 
Musaceae adquieren una mayor relevancia en la composición florística de los 
huertos mayas, con un 31,2 % del total de individuos registrados. 
 
Caballero (1992) presenta una lista con las 40 especies más frecuentes en 60 
huertos mayas de la Península de Yucatán. Básicamente hemos registrado las 
mismas especies que Caballero, pero con diferentes datos de presencia. 
Siguiendo el criterio de especies estructurales como aquellas especies que 
están presentes en más del 50% de los huertos, la lista de Caballero quedaría 
reducida tan sólo a 8 especies. También llama la atención el alto porcentaje de 
presencia que tiene Annona squamosa en el trabajo de Caballero (1992).  
 
Se puede decir que en el huerto maya de Yucatán hay 18 especies que son 
“especies estructurales” de este agroecosistema (tabla 4.6), ya que son las que 
forman el esqueleto, le dan la estructura y lo definen como huerto desde el 
punto de vista florístico. Asímismo, hay una serie de especies que no 
sobrepasan el 50% en el ámbito peninsular (tabla 4.6 b), pero sí lo hacen en 
alguna zona económica, por ejemplo Bixa orellana supera ese nivel del 50% de 
presencia en tres zonas económicas. A este grupo de especies se las puede 
considerar como “estructurales particulares”. Incluso se pueden encontrar 
especies estructurales sólo a nivel de una comunidad, como es el caso de 
Apoplanesia paniculata (Cholul) en la comunidad de Sahcabá (Edo. de 
Yucatán) (Xuluc 1995). Además, en nuestros datos (tabla 4.6) hay tres 
especies: Musa balbisiana, Bixa orellana y Carica papaya, que destacan por su 
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abundancia relativa, pero que no son estructurales al no presentarse en más 
del 50 % de los huertos. 
 
Otra característica de este grupo de especies estructurales del huerto yucateco 
es el alto porcentaje de ellas que son originarias del Viejo Mundo, un 44,4 % 
para las 18 especies de carácter regional (tabla 4.6); y un 38% si consideramos 
las 29 especies, tanto regionales como particulares (tablas 4.6 y 4.6 b). 
 
Según Barrera (1980), la flora de los huertos mayas yucatecos en función de su 
origen, está compuesta por un 61 % de elementos florísticos nativos de la 
Península, un 13 % de elementos Neotropicales y un 26% originarios del Viejo 
Mundo. En nuestra investigación se obtienen unos porcentajes mayores 
respecto a las especies originarias de la Península (74 %), e inferiores para las 
Neotropicales (7 %) y del Viejo Mundo (19 %), (ver fig. 4.4 a). 
 
Sin embargo, si el análisis se realiza en función de la abundancia relativa, en 
lugar de la riqueza específica, sólo un 48 % de los individuos presentes en los 
huertos yucatecos son autóctonos de la Península, mientras que un 52 % de 
los mismos son elementos foráneos. Dicho porcentaje se debe a la presencia 
de un 13 % de individuos de especies Neotropicales y de un 39 % originarios 
del Viejo Mundo, (ver fig. 4.4 b). 
 
Desde el punto de vista florístico, el huerto familiar yucateco es un 
agroecosistema con una alta artificialidad, ya que un 48 % de sus especies 
(Fig. 4.5 a) proceden de lugares con condiciones ambientales diferentes de las 
que hay en norte de la Península de Yucatán (26 % alóctonas y 22 % de las 
selvas meridionales húmedas de la Península), que corresponden a un 73 % 
de los individuos presentes en el huerto (52 % alóctonos y 21 % de selvas 
meridionales) (Fig. 4,5 b). 
 
La artificialidad del huerto maya también puede observarse en el análisis del 
origen de las especies estructurales, (ver tablas II-2, 4.6 y 4.6 b). Entre las 29 
especies estructurales (incluyendo las 11 particulares) el 62 % son alóctonas 
(Viejo Mundo y Neotropicales) y el 20,7 % son autóctonas de selvas mediano-
altas. Sólo cinco especies estructurales son autóctonas del norte de la 
Península: Spondias purpurea, Annona squamosa, Cordia dodecandra, 
Cnidoscolus chayamansa, y Psidium guajava. 
 
La incorporación de este 48 % especies al agroecosistema desde tiempos 
prehispánicos, demuestra que el huerto familiar maya, aún siendo un sistema 
agrícola “tradicional”(1), es dinámico; y en él se incorporaron nuevos cultivos, 
nuevos conocimientos y una nueva relación entre hombre-planta (Lazos-
Chavero y Hernández-Xolocotzi 1985). A esta conclusión llega también 
Ruenes-Morales (1993), en su trabajo sobre huertos familiares en Nayarit:  
 
“ El Huerto Familiar es el espacio donde se alberga el establecimiento de la 
riqueza florística complementaria a la casa habitación donde el proceso de 
                                                          
(1) Por tradicional se entiende que ha perdurado desde tiempos prehispánicos hasta la 
actualidad. 
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creación y adecuación es modificable, nada estático, es decir, es un 
sistema dinámico en constante cambio”.  
 
El número de individuos de especies de selva baja caducifolia e indiferentes al 
tipo de selva dentro del huerto (fig. 4.5 b) es tan sólo del 15 %. Esto indica que 
la vegetación del huerto tiene poco en común con la vegetación circundante a 
las comunidades mayas donde se ubican estos agroecosistemas; a pesar de la 
relativamente alta riqueza específica de estos tipos de vegetación dentro de los 
huertos 43 % (fig. 4.5 a). A su vez el porcentaje de vegetación silvestre, que 
incluye las tres categorías de selva, dentro del huerto es alrededor de un tercio 
(31,6 %). 
 
A escala de zonas económicas, es de destacar que las comunidades situadas 
en áreas de selva mediana subcaducifolia, zona Ganadera y Milpera, son las 
que tienen un menor porcentaje de individuos de este tipo de selva dentro del 
huerto. Por el contrario, las situadas en el área geográfica más seca de la 
Península, dominada por la selva baja caducifolia: Camino Real y Henequenera 
son las que tienen mayor porcentaje de individuos de selvas medianas-altas. 
Por lo que los factores que influyen en la variación de la organización y 
composición florística del huerto familiar yucateco no son el tipo de vegetación 
donde este situada la comunidad, como afirman Herrera et al. (1993). Aunque 
de forma local alguna especie de la vegetación silvestre circundante pueda 
tener cierta importancia en la composición florística del huerto, por ejemplo el 
ya citado cholul (Apoplanesia paniculata), en Sahcaba (Xuluc 1995). 
 
Otro aspecto importante de la variación de la flora en el huerto familiar maya, 
desde la comparación territorial entre zonas económicas, es que aquéllas 
zonas situadas en la parte nor-occidental de la Península y que han tenido una 
mayor intensidad y presencia histórica de colonizadores españoles desde la 
conquista, zona Henequenera y Camino Real, son las que tienen dentro de sus 
huertos un mayor porcentaje de individuos de la vegetación autóctona y 
silvestre. Mientras que las zonas orientales, y más “tradicionales”, como la 
Ganadera y Milpera son las que presentan un menor porcentaje de individuos 
en el huerto de ambos tipos de vegetación, (Fig. 4.7). Además, estas zonas 
económicas tienen en sus huertos hasta un 45 % de individuos introducidos del 
Viejo Mundo, (Fig. 4.6).  
 
La influencia del factor climático en el huerto existe, pero no es tan 
determinante en la variación de la composición florística del mismo, como 
proponen Herrera et al. (1993). Pues el proceso de incorporación, adaptación y 
mantenimiento de las especies a través de los tiempos pasa por la creación y 
control de un ambiente artificial creado por el hombre dentro del huerto familiar 
(Casas y Caballero, 1995) 
 
Así, el huerto familiar maya se ha mantenido estable a lo largo del tiempo 
gracias a la sabiduría que posee el campesino maya respecto al manejo y 
conocimiento de su ambiente. Este conocimiento campesino ha sido esencial 
en la creación de unas condiciones microclimáticas y ecológicas específicas, 
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para la incorporación y adaptación de nuevas especies, que contrastan con la 
vegetación circundante a las mismas. 
 
Tipología de Huertos 
 
Además de esta descripción florística de los huertos, –en función de las 
características analizadas, y en el que se observan diferencias entre los 
huertos de las distintas zonas económicas yucatecas–, se han realizado una 
serie de pruebas estadísticas multivariables, para determinar la existencia de 
algún patrón de ordenamiento de los huertos familiares respecto a su 
composición florística. 
 
Los resultados obtenidos difieren en gran medida si se trata de un análisis de 
los datos de presencia, o sí por el contrario se realizan con los datos de 
abundancia relativa. Con los datos de presencia, se refleja una homogeneidad 
o similitud en la flora de los huertos de la Península, ya que los huertos se 
asocian en un gran grupo en el dendograma de la figura 4.18. Esto indica, 
como sugieren Rico-Gray et al. (1990) y Caballero (1992), que los huertos 
familiares mayas están compuestos por un grupo homogéneo de especies, 
generalmente árboles y arbustos frutales. El grupo de especies que forman 
este patrón redundante en la composición florística de los huertos yucatecos 
serían las denominadas “especies estructurales” (Tablas 4.6 y 4.6 b). 
 
Sin embargo, los análisis con las pruebas estadísticas multivariantes, análisis 
de agrupamientos y de componentes principales, de los datos de abundancia 
relativa, revelan la existencia de un patrón florístico repetitivo en las cinco 
zonas económicas de la Península (Tablas 4.8 a 4.17). Lo que cuestiona la 
homogeneidad florística de estos agroecosistemas, ya que a pesar de esta 
manifiesta similitud en la composición específica de los huertos yucatecos 
(Rico Gray et al. , 1990), existe una evidente diferenciación de los huertos bajo 
un patrón basado abundancia de ciertas especies de plantas (Caballero 1992). 
 
Esta tipología de los huertos familiares a escala de las cinco zonas económicas 
se ve refrendada a escala peninsular (Fig. 4.18), al formarse las mismas 
agrupaciones tanto en el patrón de especies dominantes como en el número de 
huertos que forman cada uno de los tipos. De esta manera se establece la 
existencia de dos tipos de huertos familiares en la Península de Yucatán según 
la abundancia relativa de las especies:  
 
• Huertos donde dominan Citrus sinensis y Musa spp. (Tipo I), al que 
pertenecen el 56,6 % de los huertos peninsulares. Con dos subtipos. 
 
• Huertos dominados por Brosimum alicastrum, Sabal spp. , y Cedrela 
mexicana (Tipo II), formado por el 37,4 % de los huertos de la Península. 
Con dos subtipos. 
 
Esta tipología o patrón de la variación florística de los huertos yucatecos se 
asemeja a la encontrada por Caballero (1992), en su investigación en 60 
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huertos de la Península. Este autor, reconoce tres tipos de huertos, dos de los 
cuales tienen cierta relación con nuestros resultados: 
 
1) huertos generalizados, con una dominancia compartida por una serie de 
especies principalmente Citrus spp. Se asemaja al Tipo I de nuestra 
investigación. 
 
2) huertos con dominancia de Sabal mexicana y Brosimum alicastrum. Es 
semejante al tipo II. 
 
Sin embargo, hay ciertos matices que diferencian ambas tipologías, como son 
la dominancia de las especies de plátanos (Musa spp.) en el Tipo I, y la 
dominancia de Cedrela mexicana y Sabal yapa en el Tipo II, a diferencia de las 
agrupaciones encontradas por Caballero (1992). 
 
Por otro lado, la existencia de un tercer tipo de huertos, según dicho autor, 
dominados por Brosimum alicastrum y Annona squamosa, parece ser un grupo 
de huertos presente en ciertas comunidades muy localizadas de la Península. 
En nuestro caso la dominancia del saramuyo (Annona squamosa) se encuentra 
repartida en ambos tipos de huertos, con ligera dominancia en el tipo II 
(Brosimum alicastrum, Sabal spp. , y Cedrela mexicana), pero en ningún caso 
llega a definir un tipo de huerto característico (ver tabla 4.9). 
 
Aunque ambos tipos de huertos están presentes en todas las zonas 
económicas (Tabla 4.7) y comunidades (Fig. 4.19) de la Península, se observa 
que hay un patrón de distribución geográfica de esta tipología. De forma que 
los huertos dominados por Brosimum alicastrum, Sabal spp., y Cedrela 
mexicana (Tipo II) tienen una mayor presencia en el área noroccidental de la 
Península: en la zona Citrícola (Maní y Tzucacab), en la zona Henequenera 
(Abalá y Ucú) y en el Camino Real (Nunkiní ). Mientras que los huertos 
dominados por Citrus sinensis y Musa spp. (Tipo I), están mejor representados 
en las zonas orientales: Ganadera y Milpera, así como el resto de comunidades 
de las otras zonas: Dziuché (Citrícola), Temax (Henequenera), Hampolol y 
Tenabo (Camino Real). 
 
Este patrón geográfico de variación florística subyacente al análisis, puede 
tener su origen en procesos históricos de carácter económico y social. 
 
La alta densidad y la dilatada presencia en el tiempo de los españoles en el 
área noroccidental de la Península, en comparación con la zona oriental, ha 
podido significar una mayor presencia de ganado caballar en esta parte de la 
Península. En cuya alimentación juega un papel importante el ramón 
(Brosimum alicastrum). Esta especie ha experimentado un cambio de uso, 
desde la llegada de los españoles. Al pasar ser un alimento humano utilizado 
por los mayas prehispánicos, a ser un alimento animal o forrajero. Esta zona de 
Yucatán tiene unas características climáticas adversas para el cultivo de dicha 
especie, por lo que el único agroecosistema donde encuentra características 
ecofisiológicas óptimas para establecerse es el huerto familiar. Además, puede 
observarse (Tabla 4.9) que el 76 % de todos los ejemplares de ramón 
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registrados se encuentran dentro de este tipo de huertos. Caballero (1992) 
relaciona la alta dominancia del ramón en este tipo de huertos, con una 
reciente promoción de su cultivo en los huertos para la alimentación del ganado 
utilizado en el cultivo del “sisal” (Agave ssp.) y la industria cordelera. 
 
El auge de las huertas de cítricos y frutales desde principio de siglo, con el 
impulso en la producción Citrícola, Plan Chaac 1964, y de la producción 
hortícola, Plan Tabí 1975, (Lazos-Chavero y Hernández-Xolocotzi, 1985), en la 
zona económica Citrícola, así como la decadencia de la actividad del cultivo de 
henequén, y la reconversión de la zona Henequenera, han originado un 
aumento de parcelas hortofrutícolas en las últimas décadas. Esto unido a la 
presencia de importantes mercados en torno al Camino Real, como: Mérida, 
Campeche, Calkiní, Umán, etc., donde existe una gran oferta de productos 
frutales, pueden ser las razones que llevan a los campesinos de estas tres 
zonas económicas a tener en sus huertos familiares (tipo II) una menor 
cantidad de ejemplares de especies frutales, en contraste con los huertos de 
las zonas orientales (Tipo I) con una mayor abundancia de frutales en los 
huertos, ver tabla 4.9. 
 
Ambos tipos de huertos son similares en cuanto a la riqueza específica, al 
tamaño y edad de los mismos. No obstante, los huertos del tipo II, dominados 
por Brosimum alicastrum, Sabal spp., y Cedrela mexicana, presentan unas 
características muy diferenciadas, respecto a los huertos de tipo I, en lo 
referente a la conservación de la biodiversidad, tanto de la vegetación 
autóctona (55,2 %) como de la silvestre (43,2 %). Además, se puede 
considerar que los huertos del tipo II, frente a los del tipo I, presentan una 
mayor semejanza con los bosques maduros meridionales, ya que tienen un 
32,3% de ejemplares de selvas mediano-altas, mientras que los huertos del 
tipo I tan sólo tienen un 13,3 % de ejemplares de estas selvas (Tabla 4.8).  
 
Por el contrario, los huertos familiares del tipo I, dominados por Citrus sinensis 
y Musa spp., muestran una mayor influencia externa y de las corrientes 
agronómicas modernas, que se plasman en presentar elevados porcentajes de 
ejemplares alóctonos (63,1 %), del Viejo Mundo (49,6 %) y cultivados (78 %), 
ver tabla 4.8. 
 
Otro aspecto interesante dentro de los huertos del tipo II, es la distribución del 
guano, ya que Sabal yapa se presenta en las comunidades del Camino Real 
(Hampolol y Nunkiní) y zona Henequenera (Ucú), mientras que Sabal mexicana 
es abundante en la zona Citrícola (Maní y Tzucacab).  
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Tabla 4.10: Principales trabajos realizados sobre huertos familiares en los trópicos: Península de Yucatán, otras zonas de América, y otras zonas del Mundo. Se presentan 
datos de riqueza específica, tamaño del huerto y tamaño muestral . 
Península de Yucatán 
Autor-Año Región / País Nº de Especies Tamaño (m²)  
  Total Arboles y Arbustos Herbáceas Media rango n 
Barrera-Vazquez (1980a) Yucatán  92 92     
Vara-Morán (1980) Yucatán  133     30 
Rico-Gray et al. (1990) Tixcacaltuyub (Yucatán) 133 133  1825 800-3200 22 
Rico-Gray et al. (1990) Tixpehual (Yucatán) 135 135  2263 400-5000 20 
Forrest (1991) Tixkokob (Yucatán) 127     50 
Caballero (1992) Yucatán  83 83  2000 600-5000 60 
Ortega et al. (1993) Chunchucmil (Yucatán) 276    800-4000  
Herrera (1994) X –uilub (Yucatán) 339    2500-6400 9 
Anderson E. (1995) Chunhuhub (Quintana Roo) 234     74 
Xuluc (1996) Sahcabá (Yucatán)          171 171  2342  10 
Correa (1997) Tetiz (Yucatán)    50    150-12800 77 
De Clerck y Negreros-Castillo (2000) Quintana Roo 142 95 47   80 
Otras zonas de América 
Kimber (1973) Puerto Rico       
Gliessman, García y Amador (1981) (**) Tabasco. (SE de México)  73 28 45 5000 1000-10000  
Allison (1983)  Tepeyango (Tlaxcala) (México) 82 33 49 3400 2000-5000 4 
Allison (1983)  Cupilco (Tabasco) (México) 114 74 40 7000 5000-10000 3 
Brierley (1985)       Isla Granada 51 24 27 1500 100-5000  
Barrantes (1987) Costa Rica 120    300-8000  
Alvarez Buylla et al. (1989) Balzapote (Veracruz) (México) 338    225-3000  
Padoch y De Jong (1991) Perú 168   1283,7 67m-7322 21 
Mendez , et al. (1999) Nicaragua 324     20 
Lamont et al. (1999) Perú 161   100-900 36-5000  
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Tabla 4.10 (Cont.) 
Otras regiones tropicales del Mundo 
Autor-Año Región / País Nº de Especies Tamaño (m²)  
  Total Arboles y Arbustos Herbáceas Media rango n 
Savonnet (1959) (**) Burkina Faso 14 7 7 5000 1000-8000  
Barrau (1961) (**) Islas del Pacífico 72 53 19 xx xx  
Mc Connel y Dharmapala (1973) (**) Sri Lanka 29 18 11 10000 4000-22000  
Stoler (1975) (**) Java (Indonesia) 191 152 39 6000 100-30000  
Sommers (1978) (**) Filipinas 74 34 40 500 100-1000  
Karyono (1978,1981) (*) Indonesia 500   2500 1000-20000  
Nair (1979) (**) Kerala (SO de India) 37 25 12 5000 1000-40000  
Okafor y Fernandes (s.f.) (**) Nigeria (SE) 137 64 73 5000 2000-30000  
Michon et al. (1983) (**) Java (Indonesia) 191 152 39 6000 100-30000  
Fernandes et al. (1984)        Tanzania (N) 111 53 58 6800 2000-12000  
Soemarwoto et al. (1985) Java (Indonesia) 179      
Christanty (1990) W. Java (Indonesia)    500 pocos a 3000  
Thaman (1990)  Islas del Pacífico (Nauru) 35      
Thaman (1990)  Islas del Pacífico (Fiji) 114      
Shanmugaratnam (1993)  Kerala (India)     200-20000 80 
Rugalema et al. (1994) Tanzania       
Caron (1995) Sri Lanka 55      
Millat-E-Mustafa et al. (1996) Bangladesh 46 a 67    200-2000 80 
Withrow-Robinson et al. (1999) Tailandia 163 113 50   85 
High y Shackleton (2000) Sudáfrica       
(*) reseñados por Christanty (1990), en Landauer y Brazil (1990). (**) Fernandes y Nair (1986) 
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Capitulo 5. - El campesino maya: descripción de las 
características culturales, manejo y economía del huerto 
familiar 
 
5.1 Características culturales del campesino maya 
 
Desde las épocas prehispánica y colonial hasta la actualidad el grupo social 
que forma parte, articula y mantiene el huerto yucateco es la familia campesina 
maya. Ésta se constituye bien en unidades familiares extensas, compuestas 
por miembros generalmente de tres generaciones o por familias con lazos de 
parentesco directo, formando una unidad económica propia dentro del mismo 
espacio residencial, o bien como unidad familiar conyugal, impuesta por el clero 
católico desde la conquista (Farris, 1992), y que en el día de hoy tiene una 
mayor implantación. 
 
Los datos obtenidos en la encuesta realizada a 150 familias campesinas 
reflejan en el ámbito peninsular un tamaño de la unidad familiar de 6,7 ± 0,5 
habitantes por huerto (Tabla 5.1), con 1.004 habitantes en total y una estructura 
de población por sexos equilibrada. A nivel de zonas económicas, se observa 
un aumento del número de miembros de la unidad familiar en los huertos de las 
zonas más orientales (Milpera y Ganadera) y occidentales (Camino Real). Este 
aumento resulta relevante en la zona Ganadera, en la que algunas unidades 
familiares llegan a estar compuestas por 20 miembros. Los datos de población 
en las comunidades se pueden ver en la Tabla V.1 del anexo. 
 
Tabla 5.1: Estructura de la población en los huertos familiares según la zona económica. 
 Habitantes Tamaño de la unidad familiar (*) Rango % Hombres % Mujeres 
Península 1.004 6,7 ± 0,5 1 a 20 50,6 49,4 
Henequenera 192 6,4 ± 0,5 2 a 12 45,8 54,2 
Camino Real 203 6,8 ± 0,4 2 a 12 54,2 45,8 
Citrícola 186 6,2 ± 0,6 2 a 12 50,5 49,5 
Ganadera 206 6,9 ± 0,7 1 a 20 45,6 54,4 
Milpera 217 7,2 ± 0,5 3 a 13 56,2 43,8 
Para la península n= 150 huertos. Para la zona económica n=30 huertos. (*) media del número de 
habitantes por huerto. 
 
Las características y aspectos culturales que distinguen al campesino maya 
como un grupo étnico definido, que se recogieron en la encuesta, las hemos 
agrupado en aquellas referentes al acervo cultural, y las referentes al modo de 
vida campesina. 
 
5.1.1 Acervo Cultural 
 
a) Idioma 
 
Se ha considerado que el idioma es la característica distintiva más importante 
en la definición del grupo cultural maya. Así, en la península de los 1.004  
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habitantes registrados en los 150 huertos, un 8,3 % son monolingües mayas, 
un 22,2 % hablan sólo el español y un 69,5 % son bilingües. De esta forma, se 
considera que un 77,8 % de los habitantes de los huertos familiares yucatecos 
son indígenas. No obstante, esta característica cultural no se encuentra 
repartida de forma homogénea en todos los huertos de la península. Así los 
porcentajes tanto del idioma maya como del español varían según la zona 
económica (Fig. 5.1). La zona Milpera tiene mayor número de hablantes de 
maya por unidad familiar que el resto de las zonas económicas y presenta 
diferencias significativas (Fig. 5.2) con las zonas noroccidentales de la 
península (Henequenera y Camino Real), prueba de ANOVA (F=6,78; g.l.=4; 
n=150; p< 0,0001). 
 
Caracteríticas Culturales
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Figura 5.1: Características culturales más relevantes del grupo étnico que habita en los huertos familiares 
yucatecos. Los datos se exponen en porcentajes con respecto a cada zona económica. La característica 
de idioma maya, tanto monolingüe como bilingüe se incluyen dentro del mismo grupo. (Hqra.= 
Henequenera; Ca-Re= Camino Real; Cit.= Citrícola; Gan.= Ganadera; Milp.=Milpera). 
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Figura 5.2: Valores medios del nº de hablantes de maya (mono y bilingües) 
por huerto, según las distintas zonas económicas. La prueba de ANOVA fue 
significativa (p****). La misma letra en la curva indica la ausencia de 
diferencias significativas (p<0,05 en el Test de separación de medias de 
Tukey). (HQRA= Henequenera; CA-RE= Camino Real; CIT= Citrícola; GAN= 
Ganadera; MILP=Milpera). 
 123
En las zonas noroccidentales como la zona Henequenera y Camino Real la 
densidad de hablantes de español por huerto son mayores que en el resto de la 
península (Fig. 5.3), con diferencias significativas entre estas y las zonas 
Citrícola y Milpera, (Test de Kruskal-Wallis, H= 41,37; g.l.=4; n=150; p< 
0,0001).  
 
b) Vivienda y útiles tradicionales 
 
Se ha considerado vivienda tradicional a aquella que reúne las características 
típicas de una casa-habitación maya. Como son tener suelo de tierra o 
cemento (este se incluye al ser una mejora para la calidad de vida y no rompe 
la estructura de la vivienda maya), paredes de embarro o bajareque 
(construcción con elementos naturales: bejucos y tierra roja o kankab, 
generalmente encalados) y techo de palma de guano (Sabal spp.). 
 
Según estos criterios se han encontrado que un 44,7 % de los huertos de la 
península tienen casas de estilo tradicional, además de un 11,3 % que tienen 
casa tradicional pero sin techo de guano. Esto es debido generalmente a 
motivos económicos; la familia mientras ahorra para poner guano como 
techumbre, tiene de forma provisional techo de lámina de cartón o similares, En 
la figura 5.1 se muestra cómo varía la presencia de las viviendas tradicionales 
entre las zonas económicas.  
 
Un utensilio tradicional asociado a los pueblos mesoamericanos, que perdura 
en el tiempo por ser de piedra, y que se pasa de madres a hijas es el metate 
(ka’ en maya) que es una especie de mortero plano-curvado para moler el 
maíz. En la actualidad está cada vez más en desuso por la presencia, en cada 
localidad, de tortillerías donde se muele el maíz y se vende tortilla. No obstante, 
un 30,7 % de los huertos tienen metate.  
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Figura 5.3: Valores medios del número de hablantes de español por huerto 
en función de las zonas económicas. Hay diferencias significativas entre 
las zonas económicas, Test de Kruskal-Wallis (p****). La misma letra en la 
curva indica la ausencia de diferencias significativas (p<0,05 en el Test de 
separación de medianas de Dunn, Fig. V-1 Anexo). (HQRA= Henequenera; 
CA-RE= Camino Real; CIT= Citrícola; GAN= Ganadera; MILP=Milpera). 
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En las Tablas V.2 y V.3 del anexo, se exponen las características de idioma, 
casa y útiles tradicionales en las distintas zonas económicas y de 
comunidades. 
 
c) Otras características 
 
Un aspecto incluido en la encuesta respecto al modo de vida de las familias 
que habitan los huertos es su adscripción a un grupo religioso. El 82 % de las 
familias son de religión católica y un 18 % pertenecen a otros cultos. En la 
Tabla 5.2 y en la V.4 del anexo se exponen los porcentajes de esta 
característica por zona económica y comunidad respectivamente. 
 
Otra característica del acervo cultural del grupo familiar es el origen de los 
apellidos de los pobladores de los huertos. Así, de los 247 apellidos registrados 
en los 150 huertos un 68,4 % son de origen maya, y un 31,6 de origen español. 
 
5.1.2 Modo de vida campesina 
 
Hay una serie de actividades agrícolas que se asocian al modo de vida de la 
familia maya desde tiempos prehispánicos. Una de estas actividades es la 
práctica del sistema agrícola de autoconsumo de la milpa, característica de la 
estrecha relación que el grupo maya tiene con el ambiente que lo rodea. Otra 
actividad asociada a este acervo cultural es la realización de ceremonias 
religiosas alrededor de las actividades agrícolas, –entre ellas están las 
ofrendas de los primeros frutos de la cosecha (Saka’), invocación a la lluvia 
(Cha-Chak), ofrendas cuando se va de caza (Hamnicol), etc.–, que demuestra 
la pervivencia, en la actualidad, de creencias religiosas ancestrales. En la fig. 
5.1 se observan la distribución de la frecuencia de estas prácticas por zonas 
económicas. 
 
De los datos obtenidos a nivel peninsular, un 67,3 % de las familias hacen 
milpa. Este porcentaje varía según la zona económica. Así, en las zonas 
surorientales (Citrícola y Milpera) es donde encontramos más familias que 
hacen milpa, (ver Tabla 5.2). Asimismo, el 56 % de las familias practican 
rituales religiosos, también con variaciones en este aspecto según la zona 
económica, siendo la zona Henequenera donde estas prácticas son menos 
frecuentes. Los datos en las comunidades se presentan en la Tabla V.4 del 
anexo. 
 
Además, se ha registrado en la encuesta la existencia de almácigo o semillero 
(K’anche en maya) dentro del huerto, ya que se entiende que también es un 
elemento cultural asociado a actividades agrícolas. Sólo un 7,3 % de los 
huertos de la península poseen k’anche, y la zona Milpera es la que tiene una 
apreciable presencia de almácigos en los huertos, mientras que en la zona 
Henequenera fue patente la inexistencia de estos elementos (Tabla 5.2). 
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Tabla 5.2: Características culturales de los huertos familiares: religión y actividades 
tradicionales referentes a la agricultura. 
 Religión Actividades Tradicionales 
 Católicos Otros Milpa Ceremonias Mayas en Agricultura K'aanche 
Península 82 18 67,3 56 7,3 
Henequenera 83,3 16,7 56,7 33,3 0 
Camino Real 83,3 16,7 53,3 60 3,3 
Citrícola 83,3 16,7 83,3 60 3,3 
Ganadera 76,7 23,3 63,3 60 3,3 
Milpera 83,3 16,7 80 66,7 26,7 
Para la península n=150. Para las zonas económicas n=30. 
 
5.1.3 Indice de Etnicidad 
 
A fin de aglutinar y manejar estos datos en posteriores análisis de comparación 
con otros parámetros físicos y biológicos –riqueza específica, diversidad, etc.–, 
se elaboró un índice de “etnicidad”. Este índice es una simple herramienta para 
tal objetivo. Con él sólo se pretende relacionar cuantitativamente las 
características culturales antes mencionadas – Idioma, milpa, ceremonias, casa 
tradicional, útiles tradicionales – como se expone en el capítulo 2 (2.3.3 d).  
 
De esta forma, el valor del índice de “etnicidad” en cada huerto oscila entre 
cero (0) –para huertos con el mínimo acervo cultural maya– y veinte (20) para 
los de máximo. Las zonas económicas Milpera y Citrícola son las que tienen un 
mayor índice de etnicidad, con diferencias significativas entre la zona Milpera y 
las zonas noroccidentales (Henequenera y Camino Real, Test de Kruskal-
Wallis H= 43,93; g.l.=4; n=150; p<0,0001; Fig. 5.4). 
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Figura 5.4: Valores medios del Indice de “Etnicidad” en cada zona 
económica. Hay diferencias significativas entre las zonas económicas, 
Test de Kruskal Wallis (p****). La misma letra en la gráfica indica la 
ausencia de diferencias significativas (p<0,05 en el Test de separación 
de medianas de Dunn, Fig. V-2 anexo). (HQRA= Henequenera; CA-RE= 
Camino Real; CIT= Citrícola; GAN= Ganadera; MILP=Milpera). 
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En la Tabla 5.3 se presentan los índices de etnicidad medios de cada zona 
económica y sus correspondientes comunidades. Se puede observar que no 
siempre coincide dentro de una misma zona económica la localidad de mayor 
acervo cultural maya, con la más distante al centro económico. Este gradiente 
que relaciona mayor acervo cultural con mayor distancia a una ciudad, o centro 
económico importante, sólo lo cumplen las zonas Milpera y el Camino Real.  
 
Tabla 5.3: Valores medios del Indice de Etnicidad, a nivel de comunidades y zonas 
económicas.  
 Media  Escala del acervo cultural de las 
comunidades (*) 
Proximidad al centro 
económico (**) 
Henequenera 9,5  
Abalá 11,8 1 2 
Temax 8,32 3 3 
Ucú 8,34 2 1 
Camino Real 10,5  
Nunkini 15,8 1 3 
Tenabo 9,2 2 2 
Hampolol 6,6 3 1 
 Citrícola 15,4  
Maní 16,3 1 1 
Dziuche 14,1 3 3 
Tzucacab 15,7 2 2 
Ganadera  13,2  
Tixcancal 16,9 1 2 
Kantunilkin 12,4 2 3 
Sucila 10,3 3 1 
Milpera 16,4  
Tihosuco 17,9 1 3 
Chemax 16,9 2 2 
Chichimila 14,6 3 1 
(*) gradiente de mayor (1) a menor (3) del Indice de etnicidad de la comunidad dentro de la zona 
económica. (**) Se refiere a la distancia de la comunidad al centro o capital económica de cada zona (1= 
comunidad más cercana; 2= intermedia; 3= más lejana. 
 
5.2 Características estructurales y de manejo del huerto 
 
5.2.1 Origen y diseño del huerto 
 
Los terrenos donde se ubican los huertos mayas actuales tienen un origen 
diverso. El 60% de los campesinos levantaron su huerto en terrenos que eran 
monte (selva) alrededor o dentro de la comunidad y un 16,7 % en parcelas que 
ya eran huertos. Por su parte, un 5,3 % de los informantes diseñaron su huerto 
en otro tipo de terrenos: plantío de henequén, huerta de cítricos abandonada, 
quinta, etc.; y un 18 % no supo recordar el origen de su huerto, generalmente 
por ser personas jóvenes (tamaño de la muestra n=150 huertos). 
 
En cuanto al origen de la propiedad también es diverso: un 50 % obtuvo su 
huerto por medio de la compra y un 36,7 % a través de la herencia. En menor 
medida, un 8 % obtuvo su huerto por una solicitud y concesión de los terrenos 
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por parte del ayuntamiento; un 2,7% tienen el huerto en terrenos ejidales; y un 
2,6 % no supo contestar (tamaño de la muestra n=150 huertos). 
 
A la hora de diseñar el huerto encontramos una diferenciación de género, con 
un 35 % de los huertos diseñados sólo por los hombres y un 11 % sólo por 
mujeres. Además, un 11 % de los huertos fue diseñado por todos los 
componentes de la familia; un 10% los dos cabeza de familia (el señor y la 
señora); y un 33 % no supo responder (tamaño de la muestra 100 huertos). 
 
Las plantas que hay en los huertos proceden básicamente de la siembra y la 
plantación por parte del campesino. En algunos huertos ademas se compraron 
matas (ver Fig. 5.5). En bastantes huertos nos dijeron que las matas salen 
solas, y en casos esporádicos hay otro origen en la procedencia de las matas 
del solar. Por ejemplo en un huerto de la zona Ganadera nos comentó el 
propietario que el Ayuntamiento le regalo chinas (Citrus sinensis) y plátanos 
(Musa spp.) para el solar. En otro huerto de la zona Milpera, nos dijo el 
campesino que trajo del monte un nance agrio o sak pa’ (Byrsonima 
bucidaefolia) y lo sembró en su huerto. 
 
En un 50,7 % de los 150 huertos se compraron plantas para el solar, en un 
25,3 % de los huertos el campesino sólo las siembra, y hay un 24 % de los 
huertos donde el campesino no nos respondió sobre esta cuestión. En la figura 
5.5, se presentan los datos sobre el origen de las matas del huerto. En la 
gráfica destacan las zonas Henequenera y Ganadera, en las que la compra de 
plantas supera el 60 % de los huertos, y llama la atención el caso de la zona 
Milpera en la que un 63,3 % de los encuestados no contestaron, debido a los 
recelos de los habitantes de estas comunidades.  
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Figura 5.5: Origen de las especies plantadas en el huerto, según la decisión del campesino. 
Se detalla el porcentaje de huertos donde sólo se siembra, y donde también se compran 
plantas. (NS/NC = No saben/ No contestan). (Hqra.= Henequenera; Ca-Re= Camino Real; Cit.= Citrícola; 
Gan.= Ganadera; Milp.=Milpera). 
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Las preferencias alimenticias son las que determinan que el campesino compre 
plantas para establecerlas en su huerto. De entre los frutales que el campesino 
compra destacan los cítricos, comprados en un 89,5 % de los huertos. En la 
Tabla 5.4 aparecen los frutales más comprados para sembrarlos en el huerto.  
 
Tabla 5.4: Especies compradas para plantarlas en el huerto. Se presenta el porcentaje de 
huertos en los que se compran estos frutales. 
 % de huertos   % de huertos  
Cítrus spp . (Cítricos) 89,5 Annona muricata (Guanabana) 3,9 
Musa spp. (Plátanos) 21 Tamarindus indica (Tamarindo) 3,9 
Cocos nucifera (Coco) 17,1 Mangifera indica (Mango) 2,6 
Annona squamosa (Saramuyo) 13,2 Melicoccus bijugatus (Mamoncillo) 2,6 
Chrysophyllum cainito (Caimito) 6,6 Carica papaya (Papaya) 1,3 
Pouteria sapota (Mamey) 5,3 Cnidoscolus chayamansa (Chaya) 1,3 
Byrsonima crassifolia (Nance) 5,3 Spondias purpurea (Ciruela) 1,3 
Persea americana (Aguacate) 5,3 Bogambillea buttiana (Buganvilla) 1,3 
Manilkara sapota (Zapote) 3,9 Cordia dodecandra (Siricote) 1,3 
 
Como se ha visto hasta ahora, el huerto familiar maya tiene principalmente un 
componente vegetal, expuesto en el capítulo 4, un componente humano y uno 
de animales domésticos, que se expondrá en la siguiente sección. En lo 
referido a las dos primeras componentes, se han recogido una serie de datos 
que proporcionan información sobre la estructura de un huerto maya: 
 
Los huertos tienen una forma generalmente cuadrada o rectangular. La zona 
principal del huerto es donde se sitúa la casa, y detrás junto a ella la cocina. 
Ambas estructuras están ubicadas, por lo general, en la parte anterior y cerca 
de la puerta de la parcela, rodeada de una albarrada o muro de piedra. El área 
más cercana a la casa y cocina está siempre muy limpia, al ser la zona de vida 
y labores domésticas de la familia y donde se encuentran la batea para lavar 
ropa, el pozo, y otras estructuras secundarias. La letrina o excusado 
normalmente se ubica al fondo del huerto. Otras estructuras como gallineros, 
chiqueros, etc., están detrás, y más o menos alejadas de la casa. 
 
La disposición de las especies vegetales en el huerto no sigue un patrón 
definido, pero la situación de cada planta en el huerto no es al azar, sino que es 
la propia decisión de cada campesino la que determina el lugar de cada planta. 
Por ello el arreglo florístico en el huerto abarca un amplio abanico de 
posibilidades desde dos extremos contrapuestos como son: 1) el huerto con 
una disposición de las plantas totalmente anárquica; y 2) el huerto con una 
disposición ordenada de las plantas, cuya estructura espacial se debe a 
decisiones, como evitar que las plantas se estorben, o para crear la máxima 
superficie sombreada en el huerto, porque así el crecimiento de las arvenses 
es mínimo y de esta forma se facilitan las labores de desyerbe (chapeo) que 
incluso se anulan. 
 
No obstante, en general hay una serie de criterios que el campesino tiene en 
cuenta al establecer o mantener las plantas en el huerto: 
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Los frutales de mayor valor para el campesino y que necesitan más riego: 
cítricos, plátanos, etc., están detrás y cerca de la casa, siguiendo un patrón de 
proximidad a la fuente principal de agua, ya que así se facilita su riego y se 
aprovecha mejor la humedad en torno a ellas. 
 
Las especies más viejas y de gran porte, como cedros (Cedrela mexicana), 
ramones (Brosimum alicastrum), mamoncillos (Melicocus bijugatus), etc., están 
dispuestas cerca de la albarrada y lo más alejado posible de la casa. Esta 
ordenación se debe, según el campesino, a que cuando lleguen los huracanes, 
el árbol en su caída no derrumbe la casa. Además, asegura que muchas de 
estas especies no necesitan riego, y que no existe razón para tenerlas cerca de 
la casa. 
 
Las ornamentales casi siempre están delante de la casa. En la zona de más 
actividad del huerto, cercana a la casa, están ubicados los almácigos o 
semilleros tradicionales (K’anches), que son una estructura en forma de cama 
elevada construida de palos, con una capa gruesa encima, por lo general, de 
suelo negro (Box luum). También hay semilleros en cubetas de plástico y 
materiales similares colgadas de los árboles, para que los animales no tengan 
acceso a ellas. 
 
La presencia de elementos tradicionales para la reproducción de plantas 
medicinales o especias (Koolol che’), o para la reproducción de plantas útiles 
(Wool koot), –que consisten en un pequeño espacio de terreno separado por 
un muro del resto del huerto y cercanos a la casa, como protección de los 
animales–, fue casi inexistente. En el primer caso sólo se registraron dos en 
funcionamiento en la zona Ganadera, y del segundo sólo uno en el Camino 
Real. Se observó la existencia de estas estructuras en otros huertos, que o 
bien estaban semiderruidos y sin ninguna utilidad, o bien eran utilizados para 
meter animales. 
 
En sólo veinte huertos (13,3 %, n=150) de distintas zonas económicas, se 
encontraron una franja de monte o selva dentro del huerto, dispuesta en el 
fondo del huerto, y a veces en un lateral del mismo. 
 
También se observó en varios huertos la presencia de plantones de frutales: 
cítricos, zapotes, aguacates, mangos..., dentro de bolsas de plástico a modo de 
vivero. Dichos viveros estaban situados en zonas sombreadas, cerca de la 
casa; y el campesino tiene estas plantas para su posterior transplante a una 
parcela de manejo intensivo, y no para plantarlas en el huerto familiar.  
 
5.2.2. Manejo del Huerto 
 
a) Labores  
 
En las labores que se realizan en el huerto hay una cierta distribución de 
género (Fig. 5.6), aunque en un 54 % de los casos (n=140) los trabajos de 
manejo del agroecosistema recaen sobre todos los miembros de la unidad 
familiar, o al menos entre ambos cabezas de familia sin distinción de sexo.  
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También se registró, en las tareas de manejo del huerto, una separación de 
género, así las labores más pesadas, como el desyerbe o chapeo, la poda, etc, 
son realizadas por el hombre. Por el contrario, otras labores, como el riego o la 
alimentación de los animales de corral, son desempeñadas por las mujeres.  
 
Además la distribución de tareas está condicionada a la temporalidad de las 
labores que realizan los hombres en el huerto como son la poda y el desyerbe, 
pues por lo general el hombre trabaja diariamente en la milpa o está en el 
monte, en busca de leña o de caza. La mujer es la que tiene un contacto más 
directo con el huerto, ya que sus trabajos domésticos la obligan a ello, por lo 
que las labores cotidianas que se hacen en el huerto: barrer, regar, dar de 
comer a los animales, las realizan ellas o los niños. 
 
b) Animales domésticos 
 
Otro componente esencial dentro del huerto son los animales domésticos, al 
ser una fuente importante de proteínas para la unidad familiar. Asimismo, 
representan una alternativa para la entrada de dinero a la economía familiar.  
 
Los animales pequeños como las aves de corral – gallinas, pavos y patos – por 
lo general están sueltos por la parcela durante el día, y de noche se encierran 
en gallineros hechos con palos y bejucos. A veces estos son de piedra, pero 
siempre están completamente cerrados. Los animales grandes – cerdos, 
terneros, etc.– suelen estar dentro de estructuras destinadas para ellos como 
los chiqueros. Cuando estos no existen, el animal permanece amarrado a un 
árbol. 
 
Desde el punto de vista cuantitativo el 82,3 % de los huertos de la península 
tienen animales (Tabla 5.5) destacando las gallinas, que están presentes en el 
Figura 5.6: Distribución por género, de las labores 
realizadas en el huerto. 
Reparto de labores en el huerto
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76 % de los huertos, los pavos en un 36,7 % y los cerdos en un 35,6 %. Estos 
porcentajes varían entre las diferentes zonas económicas (Tabla 5.5). 
 
Tabla 5.5: Porcentajes de los diferentes tipos de animales domésticos presentes en los huertos 
yucatecos, presentados a nivel de zona económica. Tamaño de la muestra: n=300. 
 Tienen animales Gallinas Cerdos Pavos otros 
Península 82,3  76 35,6 36,7 11  
Henequenera  68,3  61,6 8,3 31,7 16,7 (1) 
Camino Real 85 78,3 45 43,3 8,3 (2) 
Citrícola 93,3 85 41,6 45 8,3 (3) 
Ganadera 78,3 73,3 41,6 35 18,3 (4) 
Milpera 86,6 81,6 41,6 28,3 3,3 (5) 
(1) 10 % patos; 3,3 % terneros; 1,7 % caballos; y 1,7 % burros. (2) 3,3 % terneros; 3,3 % caballos; y 1,7 % 
ovejas. (3) 3,3 % patos; 1,7 % terneros; 1,6 % ovejas; y 1,7 % palomas. (4) 8,3 % patos; 1,7 % terneros; 
3,3 % caballos; 3,3 % ovejas; y 1,7 % chivos.(5) 1,7 % patos; y 1,6 % palomas. 
 
Otro aspecto interesante que se observó durante toda la realización del trabajo 
de campo fue la presencia de multitud de fauna silvestre dentro de las 
comunidades donde se ubican los huertos. A pesar de estar fuera de los 
objetivos de la investigación se señalan las especies que se encontraron de 
forma habitual, y que el campesino nos relató: 
 
- Aves: Pich (Dives dives), Kauh (Quiscalus mexicanus), Sak pakal (Zanaida 
asiatica), Cardenal (Cardinalis cardinalis); que con seguridad tengan alguna 
importancia en la dispersión de semillas de ciertos frutales, al ser sus 
pautas alimentarias básicamente frugívoras. También se observaron 
algunas rapaces como gavilanes y búhos. 
 
- Mamíferos: Zarigüeya (Didelphis marsupialis), y varias especies de 
murciélagos que también destacan como dispersores de semillas, según 
información de los campesinos, de árboles de ramón (Brosimum 
alicastrum), guaya (Talisia olivaeformis) y mamoncillo (Melicocus bijugatus), 
entre otros. 
 
- Reptiles: es habitual la presencia de iguanas (Iguana iguana), y varias 
especies de serpientes. 
 
c) Riego 
 
El riego es fundamental para mantener el huerto familiar, debido a la sequedad 
del clima, que se pone de manifiesto en la práctica inexistencia de 
precipitaciones en la época de secas. 
 
A nivel peninsular, en un 81,3 % de los huertos se riega (Tabla 5.6). La 
manguera es el utensilio más difundido para dicha actividad, con un 78,7 %. En 
la Tabla destaca la zona Citrícola, en la que el porcentaje de huertos en los que 
se riega desciende hasta casi la mitad (51,7 %).  
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Tabla 5.6: Porcentajes de los huertos donde existe riego y la tecnología empleada para regar, 
a nivel de zona económica. 
  Técnica de Riego 
N=300 Huertos que se Riegan Manguera (cubo) Solo Cubo otros 
Península 81,3 78,7 20,5 0,8 
Henequenera  96,7 82,8 (1) 17,2  
Camino Real  88,3 86,8 (2) 9,4 3,8 (3) 
Citrícola 51,7 74,2 25,8  
Ganadera 86,7 75 25  
Milpera 83,3 72 28  
(1) en el 12,2 % de estos huertos riegan además de con manguera: en 5 huertos con motor, y 
en 1 del pozo. (2) en el 8,7 % de estos huertos riegan además: en 2 huertos con motor, en 1 
con dinamo, y en 1 con Estanque. (3) Un huerto riega sólo de una acequia que tiene 40-50 
años; otro riega sólo directo del pozo.  
 
A pesar del aparente alto porcentaje de huertos en los que se riega, en muchos 
casos el campesino comenta que sólo riega en época de secas; y que tiene 
dificultades y limitaciones para ello. Esto es así porque el agua para regar 
procede en su mayor parte del aljibe municipal, y existen severas restricciones 
–o deficiencias– en el suministro, ya que hay localidades que sólo tienen 
abastecimiento dos horas al día, y en otras además está penalizado el riego, al 
ser el agua para consumo humano. 
  
Respecto a las especies regadas, son los cítricos y frutales (Tabla 5.7) las que 
destacan con mucho del resto de especies, con un 69 % a nivel peninsular, y 
hasta un 95 % en la zona Henequenera. Cuando el campesino dice que las 
matas que riega son los frutales, la respuesta puede parecer vaga, pero se 
refiere generalmente a los cítricos, y a algunas especies que se tienen junto a 
ellos como mangos, zapotes, plátanos, tamarindos, etc. Hay otras especies que 
el campesino asegura que no son regadas, como es el caso de las ciruelas 
(Spondias purpurea), el ramón, la palma de guano, el cedro, el siricote, el 
nance, el saramuyo, etc. Por esta razón, existe una disposición de las plantas 
en el huerto en función de donde esté ubicada la fuente de agua. Así, cerca de 
ella están los cítricos y otros frutales que tienen importancia económica para el 
dueño, mientras que más alejados del grifo de riego, y por tanto de la casa, 
están especies como ramones, ciruelas, cedros, etc. Además de cítricos y 
frutales, el campesino detalló una serie de especies que también son regadas, 
que se exponen en la Tabla V-5 del anexo. 
 
Tabla 5.7: Porcentajes de las plantas que son regadas en los huertos de la península. 
 Península Henequenera Camino Real  Citrícola Ganadera Milpera 
Cítricos 41,7 38,3 (*) 31,7 (*) 35 (*) 55 (*) 48,3 (*) 
Frutales 27,3 56,7 (*) 46,7 1,7 15 16,7 
Otras plantas (**) 7 0 3,3 11,7 11,7 8,3 
Solo Plátanos 2,3 1,7 3,3  1,7 5 (*) 
Sin riego o sin datos 21,7 3,3 15 51,7 16,6 21,7 
(*) En algunos de estos huertos se riegan otras especies, ver Tabla V-5 del anexo. (**) ver la misma 
Tabla. 
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d) Poda, abonado y desyerbe 
 
La poda es una práctica de manejo que no se realiza de forma sistemática en 
los huertos yucatecos, como se desprende de los datos obtenidos en la Tabla 
5.8. En ella se aprecia que aproximadamente en la mitad de los huertos (51,7 
%) se hacen estas prácticas, y varía desde el 41,7 % de la zona Milpera hasta 
un 65 % en la Citrícola. 
 
El campesino realiza esta práctica por varios motivos, y según las especies: 
 
1) Motivo económico: el desmoche del árbol se efectúa para la venta, o 
utilización de sus hojas o ramas. Es el caso por ejemplo del ramón 
(Brosimum alicastrum) y de la palma de guano (Sabal spp.), cuyas hojas 
son vendidas, o usadas, en el primer caso como forraje para grandes 
animales, y en el segundo se vende, o es utilizada para techar las casas. 
 
2) Motivo agronómico: la poda se hace para que la planta crezca vigorosa, 
cuando es joven, y que toda su energía de crecimiento se concentre en un 
solo tronco, como ocurre con los frutales jóvenes, cítricos principalmente, y 
sobre todo con los cedros (Cedrela mexicana), porque interesa que tengan 
un tronco grueso y lo más recto posible por ser un especies maderera. 
Como comenta el campesino, también se podan las matas cuando son 
grandes para que no se estorben, ya que así además de conseguir un mejor 
aprovechamiento de la luz, el campesino consigue una mayor superficie de 
sombra en el huerto, sinónimo de menos desyerbe. Además a la hora de 
recoger los frutos esta labor se facilita. Esta modalidad se realiza con los 
cítricos, zapotes, y otros frutales.  
 
En ambos casos la poda se realiza, en general, una vez al año y en la época 
de lluvias. 
 
3) Otros motivos: la poda se hace por razones prácticas, o sea porque las 
matas molestan a alguna estructura de la casa, a los cables de la luz, etc. 
En la tabla 5.9, se presentan las especies que son podadas, según las 
respuestas dadas por los informantes.  
 
Tabla 5.8: Porcentaje de huertos donde se realizan labores de manejo como: poda, desyerbe y 
abonado, dentro de cada zona económica. 
 Península Henequenera Camino Real Citrícola Ganadera Milpera 
Poda  51,7 50 51,7 65 50 41,7 
Desyerbe 94 93,3 86,7 93,3 96,7 100 
Abonado  17,3 16,7 26,7 20 20 3,3 
Abono Químico 12,7 10 23,4 16,7 10 3,3 
Abono Orgánico 4,6 6,7 3,3 3,3 10 0 
Respecto a la poda el tamaño de la muestra es n=300 huertos para península, y n=60 para las zonas 
económicas. En el abonado y desyerbe es n=150 a nivel peninsular y n=30 para las zonas. 
 
El desyerbe (Tabla 5.8), es una práctica de manejo que se realiza de forma 
sistemática, ya que en un 94 % de huertos familiares se cortan las arvenses 
que salen. El campesino, normalmente, hace el desyerbe en época de lluvias, 
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porque como expone: “es cuando más lóbrego está el huerto”; y suele hacerlo 
una sola vez por temporada. No obstante, según las circunstancias puede que 
sean varios los desyerbes efectuados. En algunos casos, como comentan los 
señores, estas labores las realizan los pequeños animales, sobre todo gallinas 
y pavos. 
 
El abonado es una práctica de manejo esporádica y secundaria dentro del 
huerto. A nivel peninsular (Fig. 5.8), menos del 20 % de los campesinos 
abonan sus plantas. En cuanto al tipo de abono que usan predomina el químico 
sobre el orgánico, pero en la mayoría de los casos la compra de fertilizantes 
sintéticos no tiene como destino el huerto familiar, sino la parcela de cultivos 
intensivos que el campesino, a veces, tiene en las afueras del pueblo. De este 
abono que utiliza en la parcela, si le sobra lo usa en el huerto, básicamente 
para abonar frutales, sobre todo los cítricos. 
 
Tabla 5.9: Porcentaje de los huertos en que se podan diferentes especies. N=300. 
Especies % Especies % Especies % 
Brosimum alicastrum 18,3 Chrysophyllum cainito  1 Cocos nucifera  0,3 
Citrus spp. 11,7 Piscidia piscipula  0,7 Ceiba spp. 0,3 
Cedrela mexicana  5 Cnidoscolus chayamansa  0,7 Enterolobium cyclocarpum  0,3 
Spondias purpurea  3,3 Mangifera indica  0,7 Bixa orellana 0,3 
Sabal spp. 2,3 Annona muricata  0,3 Annona squamosa  0,3 
Manilkara sapota  2,3 Musa spp. 0,3 Todas 7,3 
Tamarindus indica 1,7 Guazuma ulmifolia  0,3 Ornamentales 7 
Persea americana 1,3 Carludovica palmata (*) 0,3 Solo matas pequeñas 1 
Talisia olivaeformis 1 Annona spp. 0,3 Frutales  0,3 
(*) Sólo en la comunidad de Nunkini. 
 
El abono orgánico que usan en el huerto, según la información recogida, suele 
ser gallinaza, estiércol o tierra de monte. A pesar de que el abonado no es una 
práctica habitual, puede apuntarse que existen varias formas naturales de 
entrada de nutrientes hacia suelo del huerto, como son: la descomposición de 
la hojarasca, el abonado por medio de los animales domésticos y silvestres, y 
el abonado procedente de las defecaciones humanas, que por lo general está 
centralizado en la letrina o excusado en una zona determinada del huerto. 
 
5.3 Economía Campesina 
 
5.3.1 Diversificación Económica de la familia campesina. 
 
Una de las características del grupo indígena maya, como grupo campesino, es 
su sistema productivo basado en una economía familiar, y cuyo objetivo es 
satisfacer las demandas alimenticias de los miembros que integran la familia, 
así como perpetuar y reproducir la unidad familiar en el tiempo. La estrategia 
productiva de la economía campesina maya tiene como eje principal la 
agricultura itinerante de milpa, en torno a la cual se articulan una serie de 
prácticas productivas complementarias, pero fundamentales para mantener a la 
familia. Dentro de estas prácticas están la extracción de elementos de la 
vegetación secundaria (principalmente combustible y otros materiales útiles), el 
cultivo de frutales y la cría de pequeños animales dentro del huerto familiar. 
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Esta economía campesina de autoconsumo se ha mantenido a través del 
tiempo y ha sido la base de la reproducción de la unidad familiar maya. No 
obstante, en la actualidad la base de la producción campesina, por unos 
motivos u otros, se ve abocada a una diversificación de las estrategias –valores 
de uso y de cambio (Toledo, 1993)– de entrada económica hacia la unidad 
familiar, como consecuencia de su interacción con la economía de mercado. 
 
 
Desde este punto de vista se han clasificado las unidades familiares de los 
huertos en cuatro categorías, o tipos de productores rurales (Leff, 1994) según 
los datos obtenidos en la encuesta: 
 
 
• Campesinos: en esta categoría se encuentran el 37,3 % de las unidades 
familiares encuestadas, de las cuales un 85,7 % tienen milpa propia. 
 
• Campesino-Agricultor dentro de este tipo están el 20 % de las unidades 
familiares, de las que un 93,3 % hacen milpa. 
 
• Pequeño productor agrícola: el 11,4 % de los casos están dentro de esta 
categoría, de los que un 64,7 % hacen milpa. 
 
• Productores no agrícolas: en esta categoría se encuentran el 27,3 % de 
las familias, de las que un 35,6 % hacen milpa.  
 
 
Hay un 4 % de las familias de las que no se dispone de datos. En la figura 5.7 y 
la tabla V-6 del anexo se observan las variaciones de estas categorías entre las 
diferentes de zonas económicas de la península. Las zonas del Camino Real y 
Citrícola presentan una tipología más equilibrada, en las que sobresalen las 
categorías de campesino-agricultor y productores no agrícolas. Mientras que en 
las otras tres zonas económicas la categoría campesino supera el 40 % de las 
familias encuestadas. Además, en la zona Milpera destaca la ausencia toral de 
la categoría pequeño productor agrícola y por el contrario presenta el 
porcentaje más elevado en cuanto a los productores no agrícolas, se puede 
pensar que en esta zona existe una cierta polarización de las actividades 
productivas de las familias encuestadas.  
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5.3.2 Venta de los productos del huerto  
 
Además de los animales, la principal producción del huerto son los frutales, que 
por lo general se utilizan para satisfacer las necesidades alimenticias de la 
familia, como complemento nutritivo de los productos de la milpa. Dentro de 
esta estrategia de autoconsumo, el campesino intenta que haya una 
disponibilidad de los frutos en el huerto durante todo el año (Tabla 5.10). En el 
caso de que se origine excedente en la producción, éste puede entrar dentro 
de la economía de mercado. 
 
A nivel peninsular, un 62,7 % de los huertos están dentro de una economía de 
autoconsumo o subsistencia, ya que según los campesinos no venden ningún 
producto. Un 35,3 % de los huertos entran en la economía de mercado con la 
venta al menos de un producto, y en un 2 % de los huertos se carece de datos. 
En la figura 5.8, y la tabla V-7 del anexo, se presentan los porcentajes de 
autoconsumo y venta en los huertos a nivel de zona económica, observándose 
que en las zonas Citrícola y Camino Real se sobrepasan el 50 % de huertos 
que venden el excedente de sus productos. 
 
En 33 huertos se obtuvo información del destino de la venta de los productos. 
Así, un 39,4 % es llevado directamente al mercado regional, sobre todo a 
Mérida, Campeche u Oxkutzcab; un 21,2 % se vende en mercados regionales 
pero a través de intermediarios; un 24,2 % se vende en la localidad; un 9,1 % 
va al mercado comarcal de localidades vecinas; y un 6,1 % de los productos 
tiene varios de estos destinos. 
 
 
Figura 5.7: Porcentaje de las diferentes categorías económicas de las familias que viven en 
los huertos, expresado a nivel de zona económica. (Camp.-Agr.= campesino-agricultor; 
Peq.P.Ag.= pequeño propietario agrícola; Pr.No Ag.= Propietario no agrícola). Tamaño de muestra 
n=150.
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Tabla 5.10: Calendario de la producción de frutos. Datos de la segunda fase del trabajo de 
campo en tres comunidades (X). Cuadros grises, datos de Correa (1997). (#) datos Xuluc 
(1996). 
 E F M A M J JL A S O N D 
China        X X    
China joven X X X X X X X X X X X X 
Naranjas  X      X X # # # 
Papaya (*)  X           
Zapote (de riego) X X X X X X X X X X X X 
Zapote (país) X X  # #       X 
Guaya cubana    # # X X X     
Tamarindo X X X          
Guaya país X  # # X        
Chi abal (Ciruela)   # X X        
Mango    X X        
Caimito  X X          
Achiote  X X          
Granada X X X X X X X X X X X X 
Guanabana     X X       
Saramuyo       # X X    
Mandarina        X X    
Plátanos (**) X X X X X X X X X X X X 
Chaya   X X    
Nance  # # # X X  
Choch            X 
Aguacate         X  
Mamey (Chakal haas)     
Siricote     
Toronja     
Anona     
(*) La papaya produce todo el año, pero ese mes es el que más se cosecha. (**) Cada platanera da frutos 
una vez al año, que puede ser en cualquier época del mismo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5.8: Orientación económica de los huertos, autoconsumo vs. venta; porcentajes de ambas 
categorías procedentes de los datos de las encuestas realizadas a los campesinos, (n=150). (Hqra.= 
Henequenera; Ca-Re= Camino Real; Cit.= Citrícola; Gan.= Ganadera; Milp.=Milpera). 
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El producto que destaca en la venta son los cítricos (Citrus spp.), ya que un 
60,4 % de los huertos los venden (Tabla 5.11). La producción y venta de 
especies como el henequén (Agave fourcroydes) y palma de hipi (Carludovica 
palmata), se restringe a los huertos de Temax y Nunkiní respectivamente. En el 
primer caso se vende para fibra a Mérida, y en el segundo se vende al pueblo 
vecino de Bécal, para la elaboración de sombreros. En el caso del ramón 
(Brosimum alicastrum), su venta se hace dentro de la localidad, para la 
alimentación de terneros o caballos, en una relación de campesino a 
campesino. 
 
Tabla 5.11: Porcentaje de los productos más vendidos en los huertos.  
 %  % 
Citrus spp. (Naranjas y otros cítricos) 60,4 Chrysophyllum cainito (Caimito) 1,9 
Cocus nucifera (Cocos) 9,4 Pouteria sapota (Mamey) 1,9 
Spondias purpurea (Ciruelas)  7,5 Annona squamosa (Saramuyo)  1,9 
Tamarindus indica (Tamarindo)  7,5 Annona muricata (Guanabana) 1,9 
Musa spp. (Plátanos) 7,5 Melicoccus bijugatus (Mamoncillo) 1,9 
Mangifera indica (Mango)  5,7 Byrsonima crassifolia (Nance) 1,9 
Brosimum alicastrum (Ramón) 3,8 Talisia olivaeformis (Huaya) 1,9 
Bixa orellana (Achiote) 3,8 Carica papaya (Papaya) 1,9 
Persea americana (Aguacate) 3,8 Manilkara sapota Zapote 1,9 
Agave fourcroydes (Henequén) (*) 1,9 Vende lo que le sobra  5,7 
Carludovica palmata (Palma de hipi) (**) 1,9 Vende todo 3,8 
n=53 (huertos en los que hay alguna venta). (*) Comunidad de Temax. (**) Nunkiní. 
 
5.3.3 Venta Potencial de los productos del huerto  
 
Independientemente de los resultados obtenidos sobre la venta de los 
productos proporcionada por las encuestas de los campesinos, otra forma de 
analizar la entrada de productos procedentes del huerto en los mercados 
locales o regionales, sería en función del potencial de especies 
comercializables en cada huerto. Este análisis nos ofrece la posibilidad de 
estudiar la potencialidad del huerto en cuanto a la disponibilidad de frutos para 
la venta. Así, 45 especies (un 28,8% de las registradas) son susceptibles de 
venta (ver Tabla II-2 del anexo), y representan el 77,2 % de los ejemplares 
presentes. De esas especies, 41 son utilizadas como alimento humano y se ha 
observado su venta en mercados de la península en distintas épocas del año. 
 
Una vez definidas estas 41 especies alimenticias, se han considerado huertos 
de autoconsumo aquéllos que tienen menos de dos especies con más de cinco 
ejemplares de cada una. Por el contrario, se consideran con un potencial de 
venta aquellos huertos con tres o más especies que superan esa cantidad de 
individuos (ver metodología).  
 
A nivel peninsular, un 27,7 % de los huertos tienen una capacidad excedentaria 
en productos frutales, lo que permite al campesino entrar al mercado al tener 
su huerto un potencial de venta. Frente a ellos, hay 72,3 % de los campesinos 
que poseen huertos donde el excedente es reducido, obligándoles a 
mantenerse dentro de una economía de autoconsumo.  
 
 139
En la figura 5.9 y la tabla V-8 del anexo se muestra como varían estos 
porcentajes entre las distintas zonas económicas de la Península. En ellas se 
puede observar que el Camino Real y la zona Citrícola tienen un porcentaje 
mayor de huertos con capacidad de ofrecer excedentes de frutos, en 
comparación con las otras tres zonas económicas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.4 Etnobotánica y uso de las plantas 
 
Con los datos florísticos y la información etnobotánica recogida de los 
campesinos (Tabla II-2 anexo), se analiza la distribución de las especies según 
las diferentes categorías de uso expuestas en la metodología (Apdo. 2.3.3 f), 
tanto a nivel peninsular y como a nivel de zonas económicas. La agrupación de 
las especies en las distintas categorías de uso se presenta en la Tabla V-9 del 
anexo. Se han considerado ocho categorías de uso, porque desde un punto de 
vista cuantitativo son los principales que presentan las plantas de los huertos 
de la península (Fig. 5.10). 
 
5.4.1 Nivel peninsular o regional.  
 
En la misma figura, se observa que en más del 60 % de los huertos familiares 
hay presencia de especies de uso alimenticio, ornamental, de construcción y 
forrajero, llegándose al 100 % en el caso de las alimenticias. 
 
En referencia al número de especies (n=156), únicamente las alimenticias (con 
52 especies) y las ornamentales (con 37) sobrepasan el 20 % en los huertos de 
toda la región (Fig. 5.10). 
 
En cuanto a la abundancia relativa de los 21.892 ejemplares registrados sólo 
las alimenticias, (con un 56,4 %), sobrepasan el 20 % de los mismos.  
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Figura 5.9: Potencial de venta de los huertos yucatecos. Porcentaje de huertos que según el 
número de ejemplares alimenticios excedentarios pueden ser susceptibles de entrar a la economía 
de mercado (Venta), o en caso contrario mantenerse en una economía de autoconsumo.  
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En la Tabla V-9 del anexo, se presentan los porcentajes de las catorce 
categorías de uso, aunque las especies rituales y melíferas sólo se registraron 
dentro de las denominadas multiuso, y las artesanales sólo corresponden a 
usos secundarios (ver también Tabla II-2 del anexo). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.4.2 Nivel de zona económica 
 
La comparación entre las distintas zonas económicas, de los usos que el 
campesino da a las especies de su huerto (en abundancia relativa), y que se 
presenta en este apartado, es para las cuatro categorías que tienen mayor 
relevancia en cuanto a la presencia en los huertos, como son: alimenticias, 
ornamentales, construcción y forrajeras (Tabla 5.12).  
 
El análisis se realizó en base a un Test de Kruskal-Wallis con los porcentajes 
medios del número de individuos por huerto (abundancia relativa) de cada 
categoría de uso, cuyos resultados se presentan en la Tabla 5.12.  
 
Tabla 5.12: Porcentajes medios de las principales categorías de uso de las especies de los 
huertos en las zonas económicas, y resultados del Test de Kruskal-Wallis. 
 Hqra. Ca-Re. Cit. Gan. Milp. Test K-W H (4 g.l., n= 300) 
Alimenticias 56,3 65,9 55,9 66,7 65,1 p*** 19,49 
Ornamentales 11 4,7 9,3 12,7 10,3  p**** 38,74 
Construcción 9,4 16,5 16,2 9 11,1 p*** 18,85 
Forrajeras 7,5 5 8,8 3,5 4,7 p** 16,02 
(p<0,0001 ****; p<0,001 ***; p<0,01 **). (Hqra.= Henequenera; Ca-Re= Camino Real; Cit.= Citrícola; 
Gan.= Ganadera; Milp.=Milpera; Test K-W= Test Kruskal-Wallis). 
 
Figura 5.10: Principales usos de las especies vegetales en los huertos familiares. 
Porcentajes de las distintas categorías de uso respecto a la presencia, número de 
especies y abundancia relativa encontradas en los huertos. (Alim.=Alimenticias; 
Ornam.=Ornamentales; Cons=Construcción; For.=Forrajeras; Mult.=Multiusos; Cond.=Condimentos; 
Comb.=Combustibles; y Med.=Medicinales). 
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En la figura 5.11 se presentan los resultados del Test de separación de 
medianas de Dunn (p<0,05), donde para las alimenticias hay diferencias 
significativas entre las zonas Henequenera y Citrícola con el Camino Real y 
Ganadera (Fig. 5.11a). En cuanto a las ornamentales las diferencias aparecen 
entre el Camino Real y el resto de zonas económicas (Fig. 5.11b), para las 
especies de construcción entre Henequenera y Ganadera con la zona Citrícola 
(Fig. 5.11c). Respecto a las especies forrajeras las diferencias significativas se 
observan entre Citrícola con Ganadera y Milpera (Fig. 5.11d). 
 
También se realizó un análisis de estas categorías de uso con los mismos 
estadísticos, para estudiar la variación de los distintos usos dentro de cada 
zona económica según los siguientes parámetros presentados en la tabla 5.3: 
 
1) En función de la proximidad de las comunidades al centro económico de 
cada zona, cuyo gradiente sería comunidad cercana a ese centro, distancia 
media y lejana. 
 
2) En función de la etnicidad o acervo cultural de las comunidades, cuyo 
gradiente es comunidad con alta etnicidad, media y baja. 
 
En el primer caso, los porcentajes medios en función de la proximidad al centro 
económico y los resultados del Test de Kruskal-Wallis se exponen en la Tabla 
5.13. Aunque en ninguna de las cuatro categorías de uso existen diferencias 
significativas, en la figura 5.12 se pueden observar ciertas tendencias de estas 
respecto a la distancia al centro económico de cada zona. Así, las 
comunidades más cercanas a dicho centro son las que presentan un 
porcentaje mayor para las especies alimenticias y de construcción (Fig. 5.12 a 
y c), mientras que la tendencia se invierte para ornamentales y forrajeras (Fig. 
5.12 b y d), donde las comunidades más alejadas son las que tienen un 
porcentaje mayor. 
 
Tabla 5.13: Porcentajes medios y resultados del Test de Kruskal-Wallis de las categorías de 
uso de las especies de los huertos según el gradiente de distancia al centro económico de 
cada comunidad. 
Cercana Media Lejana Test K-W. H ( 2 g.l., N= 300) 
Alimenticias 62,8 61,4 61,8 n.s. 0,35 
Ornamentales 8,2 10,3 10,3 n.s. 1,79 
Construcción 13,7 11,1 12,5 n.s. 0,92 
Forraje 6 5,1 6,7 n.s. 2,68 
( p>0,05 n.s.) 
 
En el segundo caso, respecto al acervo cultural de las comunidades, los 
porcentajes medios y los resultados del Test de Kruskal-Wallis se exponen en 
la Tabla 5.14. En dicha tabla se observa que para las especies alimenticias, de 
construcción y forrajeras hay diferencias significativas (p<0,05). En el Test de 
separación de medianas de Dunn (p<0,05; figura 5.13) se comprueba que las 
comunidades de acervo cultural mediano y bajo tienen un mayor porcentaje de 
especies alimenticias (fig. 5.13 a), mientras que las especies de construcción y 
forrajeras tienen un mayor porcentaje en las comunidades de etnicidad alta 
(Fig. 5.13 c y d). Las ornamentales no presentan diferencias significativas entre 
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las comunidades, pero sí una tendencia a presentar un mayor porcentaje en las 
comunidades de bajo acervo cultural. 
 
Tabla 5.14: Porcentajes medios y resultados del Test de Kruskal-Wallis de las categorías de 
uso de las especies de los huertos según el gradiente de etnicidad de cada comunidad. 
 Alta Media Baja Test K-W H ( 2, N= 300) 
Alimenticias 53,7 65,9 66,3 p**** 29,49 
Ornamentales 9,2 8,7 10,9 n.s. 2,21 
Construcción 16,4 10,3 10,7 p*** 19,17 
Forraje 7,3 5,6 4,9 p* 7,34 
( p<0,0001 ****; p<0,001 ***; p<0,05 *; p>0,05 n.s.) 
 
Los porcentajes y resultados de los Test de Kruskal-Wallis, para las demás 
categorías de uso se presentan en las Tablas del anexo. Así, en la tabla (V-10 
a) se presentan las categorías de uso en función de las zonas económicas; en 
la tabla (V-10 b) respecto a la distancia al centro económico de cada zona; y en 
la tabla (V-10 c) en cuanto al gradiente de etnicidad.  
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Figura 5.11:  Porcentajes medios de las principales categorías de uso de las especies en  los huertos yucatecos, con respecto a las zonas económicas. La misma 
letra en un punto indica la ausencia de diferencias significativas en la prueba de Kruskal-Wallis (p<0,05 en el Test de separación de medianas de Dunn). (HQRA= 
Henequenera; CA-RE= Camino Real; CIT= Citrícola; GAN= Ganadera; MILP=Milpera). 
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Figura 5.12: Porcentajes medios de las principales categorías de uso de las especies de los huertos yucatecos respecto a la proximidad al centro 
económico de cada zona. Hay ausencia de diferencias significativas en la prueba de Kruskal-Wallis (Comunidades Cercanas= Ucú, Hampolol, Maní, Sucila 
y Chichimila; Medias: Abalá, Tenabo, Tzucacab, Tixcancal y Chemax; Lejanas: Temax, Nunkini, Dziuche, Kantunilkin y Tihosuco). 
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Figura 5.13:  Porcentajes medios de las principales categorías de uso de las especies de los huertos, en función de la etnicidad o acervo cultural 
de las comunidades. La misma letra en un punto indica la ausencia de diferencias significativas en la prueba de Kruskal-Wallis (p<0,05 en el Test 
de separación de medianas de Dunn). (Comunidades con Alta Etnicidad: Abalá, Nunkini, Mani, Tixcancal y Tihosuco; Media: Ucu, Tenabo, Tzucacab, 
Kantunilkin y Chemax; Baja: Temax, Hampolol, Dziuche, Sucila y Chichimila).  
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5.5 Discusión  
 
Características culturales 
 
Tras cuatro siglos y medio de hispanización de la península de Yucatán, se 
puede considerar que sus habitantes aún conservan un alto grado de identidad 
cultural maya, ya que el idioma, uno de los símbolos más distintivos de un 
grupo étnico, junto a otra serie de características culturales, se mantienen en la 
actualidad de forma generalizada y significativa. A pesar de la influencia 
cultural hispana, puesta de manifiesto en el alto porcentaje de bilingües del 
maya y español (70%), más de las tres cuartas partes de los habitantes de los 
huertos familiares (77,8 %) hablan la lengua maya, y alrededor de dos tercios 
tienen apellidos característicos de ese grupo cultural. Por todo ello que pueden 
ser considerados indígenas de este grupo étnico. 
 
No obstante, hay diferencias geográficas cuantitativas en cuanto al 
mantenimiento del idioma (Fig. 5.1). Así, se observa que hay una pérdida del 
número de hablantes de maya en las zonas occidentales (Henequenera y 
Camino Real), ya que no superan el 60 % de los mismos; mientras que las 
zonas orientales sobrepasan el 80 % de hablantes de maya, incluso con un 100 
% en la zona Milpera.  
 
Las razones históricas son las principales generadoras de estas diferencias 
idiomáticas, ya que la influencia española en las zonas occidentales ha sido 
patente desde el principio de la época colonial. En estas zonas se encuentran 
las ciudades de Mérida y Campeche, que han ejercido de eje principal en la 
organización económica y social de la península, y que a su vez fueron los 
focos de expansión tanto del idioma como la cultura hispana en tierras 
yucatecas. 
 
Por otro lado, la zona Ganadera, situada en la región nororiental, tiene casi un 
20 % de monolingües españoles, y junto a las anteriores, también ha tenido 
una fuerte influencia hispana, en núcleos urbanos como Tizimín y Valladolid. 
En estas tres zonas, la lengua maya sufre una mayor erosión, que se pone de 
manifiesto con la presencia de menos de un 10 % de mayas monolingües, ver 
Tabla V.2 del anexo. Hacia el oriente y el sur peninsular la tendencia es la 
contraria, y alcanza su máxima expresión en la zona Milpera con la ausencia 
de monolingües de español, y con diferencias significativas con las dos zonas 
occidentales de la investigación.  
 
En cuanto a la casa tradicional, existe una tendencia similar (Fig. 5.1). Así, en 
las zonas surorientales (Citrícola y Milpera) más del 60 % de los huertos 
familiares poseen casa con paredes de embarro o bajareque y techo de palma 
de guano (Sabal spp.). Mientras que las zonas noroccidentales no sobrepasan 
el 40 %, y sólo en un 10 % de los huertos de la zona Henequenera hay casa 
tradicional. A su vez, la presencia de utensilios tradicionales, como el metate o 
Ka’, es relevante en las zonas Milpera y Citrícola, ya que son las únicas que 
sobrepasan la media peninsular, con un 40 % de los huertos. 
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La pervivencia del acervo cultural maya también tiene que ver con el modo de 
vida campesino y el mantenimiento del sistema productivo tradicional. Este es 
la base de los requerimientos alimenticios de la familia maya desde tiempos 
prehispánicos, y establece una estrecha relación entre el campesino maya y su 
medio natural. De esta forma, dos tercios (67,3 %) de las familias campesinas 
que viven en los huertos hacen milpa. Además, las ceremonias religiosas 
ancestrales relacionadas con la agricultura se mantienen en más de la mitad de 
los huertos (un 60 % de los casos), a excepción de la zona Henequenera que 
sólo se practican en un tercio de los mismos (33,3 %). 
 
Las zonas Citrícola y Milpera superan el 80 % de campesinos que practican 
milpa, mientras que las zonas occidentales no superan el 60%. Aparte de la 
importancia del acervo cultural entre las zonas económicas, que puede explicar 
este gradiente de pervivencia del sistema de roza-tumba y quema, un factor a 
tener en cuenta es la mayor disponibilidad de selva o vegetación (primaria o 
secundaria) en las regiones sur-orientales, que facilita las demandas 
espaciales del sistema como las rotaciones y las épocas de barbecho. 
 
Todas estas características confluyen en el índice de etnicidad, que nos 
muestra una marcada variación en la vigencia del acervo cultural entre las 
regiones o zonas económicas orientales y occidentales. De esta forma, se 
observa un gradiente de mantenimiento cultural ascendente de poniente a 
oriente (Fig. 5.4), con diferencias significativas entre las zonas Henequenera y 
Camino Real con respecto a la zona Milpera.  
 
La conservación de más rasgos culturales mayas en la zona Milpera debe 
buscarse en factores históricos, ya que desde el principio de la conquista esta 
zona ha estado en la frontera entre lo español y lo maya. En ella están 
incluidas las regiones sin pacificar, a las que huían los indígenas que no se 
aceptaban el dominio español (Farris, 1992). Asimismo, durante toda la colonia, 
en especial desde el siglo XIX hasta las primeras décadas del XX, se ha 
considerado una zona de resistencia maya (Villa-Rojas, 1945). 
  
Esta característica de aislamiento de los mayas de la región oriental, la resume 
A. Villa-Rojas con las siguientes palabras: 
 
“ Como es de suponerse, mucho del conservadurismo, hostilidad y retraimiento de 
estos indígenas era debido al estado montaraz en que habían vivido todo el tiempo, 
sin contacto alguno con el mundo exterior” (Villa-Rojas, 1995). 
 
Ahora bien, estas diferencias sólo reflejan una erosión cultural cuantitativa 
entre distintas zonas mayas del norte peninsular, en función del grado de 
implantación o influencia de una cultura exógena como la hispana, proceso que 
es denominado por otros autores como grado de integración a la corriente 
cultural nacional (Caballero, 1992). La variación observada no muestra 
diferencias cualitativas culturales dentro del grupo étnico, ya que el grupo maya 
del norte de Yucatán presenta, con ciertos matices, una cierta homogeneidad 
cultural (Caballero, 1992).  
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Características estructurales y de manejo 
 
Cuando el establecimiento de un huerto se realiza en terrenos que previamente 
han sido selvas (el 60 % de los casos), la fuerza de trabajo necesaria es muy 
superior que en otros casos, las labores de cortar, desyerbar, levantar la casa, 
albarrada y demás estructuras son arduas. Durante este proceso, el campesino 
deja aquellas especies de la selva que le serán útiles en el futuro, y no se 
descarta que en esas etapas iniciales del establecimiento del agroecosistema 
se efectúen cultivos de milpa, intercalando árboles frutales (Vara, 1980).  
 
La entrada de especies al huerto se realiza por siembra de las mismas, en 
especial de las variedades silvestres o cultivadas autóctonas (ciruelas por 
esqueje), que el campesino denomina país. Otra entrada importante es la 
dispersión de semillas por parte de los animales silvestres (papaya, ramón, 
guaya cubana, guaya, etc.) y de las personas (siricote, nance, zapote, mamey, 
etc.), ya que son buenos agentes dispersores de las semillas, y una vez 
germinadas en un lugar del huerto aceptado por el campesino, este las tolera y 
las cuida.  
 
Otra vía de entrada es la compra de ejemplares, en general plantones, que el 
campesino llama injertos. En la mitad de los huertos peninsulares (50,7 %) se 
registró la compra de alguna especie para su establecimiento en el huerto, y 
destacan las zonas noroccidentales (Henequenera, Ganadera y Camino Real), 
en donde se supera la media peninsular de compra de ejemplares para el 
huerto (Fig. 5.5). 
 
Las especies compradas son aquéllas que tienen mayor influencia en la dieta 
de la familia, como los cítricos y los plátanos. Por lo general, las especies 
compradas son alóctonas (viejo mundo o neotropicales) o autóctonas de 
variedades mejoradas que proceden de las parcelas de cultivos intensivos 
(saramuyo, zapote, papaya, etc.). 
 
De forma ocasional se registraron otras entradas de plantas hacia el huerto, 
como la promoción de alguna especie por parte de las autoridades municipales, 
o el establecimiento de especies útiles procedentes de la selva. 
 
Para algunos autores, el proceso de transplante de especies de la selva hacia 
el huerto es constante y cotidiano (Herrera-Castro, 1994), pero su vigencia 
actual debe estar restringida a prácticas locales en ciertas comunidades de la 
península. No obstante, este proceso de establecimiento de especies útiles 
procedentes de la selva ha debido tener una importancia histórica esencial en 
la domesticación de especies dentro del huerto. En la actualidad ese proceso 
puede considerarse residual. Es difícil pensar, que un campesino vaya a la 
selva a por un siricote (Cordia dodecandra) para establecerlo en su huerto, si 
en la vegetación silvestre esta especie es cada vez más escasa. También es el 
caso de la ciruela (Spondias purpurea), cuyos cultivares domesticados 
presentes en los huertos de cualquier comunidad se prestan al intercambio 
entre los campesinos, ya que la variedad silvestre presenta frutos más 
pequeños y menos sabrosos. 
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La estructura del huerto que se encontró durante la investigación es 
básicamente la descrita por otros autores como Barrera (1980), Caballero 
(1992), y Herrera-Castro (1994), aunque con algunos matices diferentes, como 
por ejemplo: 
 
De las cuatro zonas que componen el huerto según Caballero (1992), tres de 
ellas están presentes en la mayoría de los huertos yucatecos: la zona de la 
casa y aledaños, la de cultivos arbóreos perennes, y la de plantas 
ornamentales. La presencia del “pach pakal" o área de cultivos anuales, es 
menos evidente que las anteriores pero sigue vigente sobre todo en huertos 
con pocos animales. En esta zona se cultivan generalmente tubérculos y 
hortalizas. 
 
La existencia de una quinta zona de vegetación secundaria, dentro del huerto, 
denominada X’tokoy-solar por Correa, (1997), y descrita como una sección 
común dentro del huerto yucateco (Correa, 1997; Herrera-Castro, 1994; 
Caballero, 1992; y Rico-Gray et al. , 1990), contrasta con nuestros datos, 
donde sólo en el 13,3 % de los huertos se encontró dicha zona. 
 
Lo mismo ocurre con otros elementos típicos como el koolol che’ (para plantas 
medicinales) y Wool koot (para plantas útiles) descritos por Herrera-Castro 
(1994), que en la actualidad están en franca recesión como estructuras 
permanentes del huerto maya. Asimismo, los semilleros tradicionales, o 
k’aanche, sólo se encuentran en un 7,3 % de los huertos peninsulares, ya que 
es sustituido generalmente por cubetas de plástico. En la zona Milpera aún se 
conserva esta estructura en una cuarta parte de los huertos (26,7 %), si bien en 
las últimas décadas se realizaron campañas de promoción de este tipo de 
semillero. 
 
La disposición espacial de las plantas en el huerto maya se puede considerar 
desordenada, pero en definitiva se asemeja a una mezcla de formas básicas 
(Fig. 5.14) del arreglo espacial de sistemas agroforestales (Gliessman, 1998) o 
de agroecosistemas similares de otras latitudes (Abdoellah, 1990). La 
tendencia hacia diseños espaciales ordenados o regulares muestra una mayor 
influencia de patrones agronómicos occidentales o “modernos”, que se alejan 
del diseño tradicional del huerto maya que tiende a ser al azar, y de apariencia 
desordenada, en imitación del bosque tropical. 
 
Aunque la ubicación de los ejemplares dentro del huerto responda a principios 
ecológicos, agronómicos o técnicos tan evidentes como un mayor 
aprovechamiento de la luz, para evitar la competencia por la misma entre las 
plantas (Caballero, 1992), la sabiduría campesina muestra una percepción muy 
práctica sobre la cuestión. Así, una mayor sombra en su huerto le supone un 
ahorro de fuerza de trabajo en labores tan duras como el desyerbe o chapeo. 
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Las comunidades estables son, por definición, las que persisten (Begon et al. 
1988). Este principio de persistencia o pervivencia en el tiempo como base de 
la estabilidad puede ser aplicado a comunidades o sistemas donde la 
intervención humana forma parte de los mismos. 
 
Desde este punto de vista, el huerto familiar maya actual como sistema 
agroforestal indígena (Alcorn, 1990) o agroecosistema tradicional (Gliessman, 
1998) puede considerarse como el resultado de una interacción estable entre 
los elementos que lo conforman. Además, los sistemas de agricultura 
tradicional han surgido a través de los siglos de evolución biológica y cultural, y 
representan experiencias acumuladas de interacción entre el ambiente y los 
agricultores sin acceso a insumos externos, capital o conocimiento científico 
(Altieri, 1992). Por lo tanto, el papel del campesino maya ha sido determinante 
en la evolución y mantenimiento de la estabilidad del huerto.  
 
La integración del campesino al sistema y la participación en su funcionamiento 
dan origen a unas nuevas condiciones ambientales para la evolución de los 
elementos que lo integran. La adaptación de las especies a esas condiciones 
artificiales se fundamenta en el conocimiento acumulado por generaciones de 
campesinos, y se manifiestan en las técnicas de manejo aplicadas. Estas 
técnicas de manejo o prácticas agrícolas, en su tiempo desdeñadas por 
primitivas (Altieri, 1992), se mantienen vigentes y se caracterizan por requerir 
una mínima cantidad de insumos externos al sistema y tener niveles bajos de 
tecnologías, de forma contraria a lo que ocurre en los monocultivos de 
producción más especializada.  
 
De esta forma, la dependencia de los recursos locales se manifiesta en la 
utilización casi exclusiva de energía humana, siendo el uso de energía fósil y 
mano de obra asalariada prácticamente inexistentes, lo que obliga a una 
participación activa de todos los miembros de la familia en las labores de 
manejo del huerto (Fig. 5.6).  
 
El manejo del huerto es integral, donde las labores en comparación con otros 
sistemas agrícolas son mínimas, restringiéndose prácticamente al riego durante 
la estación seca (81% de los huertos), el desyerbe (94%) fundamentalmente en 
la época de lluvias y la poda (52%). Por otra parte, en la fertilización del huerto 
Figura 5.14: Patrones básicos de la distribución horizontal de las especies arbóreas y 
arbustivas. Adaptación para los huertos de Yucatán de las propuestas por Gliessman 
(1998) , y Abdoellah (1990). 
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juega un papel importante el reciclaje de materiales interno al sistema. Así, la 
hojarasca, y los excrementos humanos y animales son los principales abonos, 
aunque en un 17% de los huertos se ha constatado el uso de productos traídos 
del exterior (13% de abono químico sobrante de otras actividades agrícolas, y 
4% de abono orgánico). 
 
Hay aspectos importantes a resaltar en estas prácticas realizadas por el 
campesino, por ejemplo con desyerbe se mantiene el control de arvenses hacia 
el sistema, pero además se controla la entrada de especies útiles procedentes 
de la vegetación circundante al huerto. Como se puede ver en la Tabla 5.7, las 
especies con un mayor requerimiento de agua son los cítricos y frutales 
alóctonos, que por lo general son los que reciben una mayor atención por parte 
del campesino. Su disposición en torno a la fuente de agua determina en 
muchos casos la distribución de las especies en el huerto, cuestión ya 
apuntada por Correa (1997). 
 
Un elemento clave del éxito tecnológico del huerto tradicional yucateco, frente a 
otros sistemas ensayados en el área, es la consecución en el mismo de un 
ambiente suficientemente rico y húmedo como para suavizar las duras 
condiciones ambientales de la región. El riego, el abonado, el desyerbe y las 
otras prácticas de manejo del huerto influyen en la creación de un 
microambiente artificial en las comunidades mayas más parecido al del bosque 
tropical húmedo. Ello asegura una producción más estable de los árboles 
frutales, y permite el mantenimiento de especies procedentes de las selvas 
altas. A este respecto, destaca el hecho de que especies típicas de climas más 
húmedos, como la huaya (Talisia olivaeformis), el cedro (Cedrela mexicana) o 
el ramón (Brosimum alicastrum), sean capaces de germinar y establecerse sin 
la intervención del campesino, que se limita a decidir si deja el árbol allá donde 
germinó, si le interesa trasplantarlo, o si lo elimina.  
 
De este modo, los conocimientos de manejo acumulados por generaciones de 
campesinos desde la ocupación del territorio yucateco alrededor del 2000 a.C. 
(Coe, 1986) le han permitido importar una parte del propio ecosistema en el 
que la cultura maya alcanzó su máximo desarrollo agrícola. En resumen, el 
manejo aplicado por la familia en el huerto está dirigido a la optimización del 
uso de los recursos locales existentes en cada caso, y basado en el 
conocimiento que el campesino posee de los requerimientos ecofisiológicos de 
sus plantas.  
 
Economía Campesina 
 
El huerto tradicional maya ha desempeñado históricamente un importante 
papel en la economía de subsistencia del campesino, ya que con él se ha 
asegurado la obtención de unos recursos mínimos. La relevancia de dichos 
recursos ha sido constante, aunque su papel amortiguador en las épocas de 
mayor crisis debe ser tenido en especial consideración. 
 
Uno de los factores que más ha influido en la pervivencia del huerto familiar ha 
sido su clara orientación hacia el autoabastecimiento, ya que en la producción 
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campesina predominan los valores de uso (consumidos por la unidad de 
producción) sobre los valores de cambio (bienes que circulan como mercancías 
fuera de la unidad de producción) (Toledo, 1993).  
 
Los mecanismos de supervivencia de la unidad campesina se basan en la 
maximización de la variedad de productos obtenidos, e intentan evitar la 
especialización de sus espacios naturales y actividades productivas (Toledo, 
1993). Dentro de este enfoque de “estrategias multiuso” se enmarcan los 
huertos mayas, cuya producción es múltiple (animales, frutas...) y resulta 
complementaria, tanto de la dieta básica sustentada por los carbohidratos y 
proteínas vegetales producidos en la milpa (maíz, frijoles), como de otras 
necesidades del campesino (p.ej. Piscidia piscipula y Sabal spp., para 
construcción, Leucaena leucocephala y Brosimum alicastrum como alimento 
del ganado, Bixa orellana como condimento...). 
 
Además, el huerto familiar ha tenido a través del tiempo una función de 
complemento y seguro en la familia maya. Los estados de la Península de 
Yucatán tienen una población rural entre el 40 % y 56%, además de un bajo 
nivel de servicios, como pone de manifiesto que el 49% de las viviendas no 
dispusieran en 1990 de sistemas de recolección de aguas residuales, y un 24% 
tampoco dispusieran agua corriente (INEGI, 1990). En este contexto, y dada la 
mínima capitalización del campesinado maya, la posesión del huerto familiar ha 
asegurado unos mínimos alimentarios incluso más seguros que la milpa, 
siempre dependiente de la llegada de las lluvias 
 
Estas características de la economía campesina maya, en la que se integra el 
huerto familiar, se ha mantenido en buena medida hasta la actualidad, pero 
dicha estrategia se enfrenta a profundos cambios como consecuencia de una 
creciente interacción con la economía de mercado.  
 
En el análisis de las actividades económicas desarrolladas en la actualidad por 
los campesinos mayas, que habitan los huertos (Fig. 5.7), se muestra una 
tendencia hacia la integración paulatina del campesinado maya en la economía 
de mercado, que implica una combinación en la producción campesina, de los 
valores de uso y los valores de cambio (Toledo, 1993). En esta nueva situación 
el huerto familiar refleja una doble condición de cambio y persistencia 
(Caballero, 1992). 
 
Donde mejor se observa la dualidad cambio-persistencia es en la zona Milpera, 
pues existe un importante contraste entre categorías extremas, como son las 
del productor no agrícola (37 %) frente al campesino (50 %). También destaca 
el descenso de la categoría campesino (de autoconsumo), tanto en la zona 
Ganadera (23,3 %) como en el Camino Real (13,3 %). En el primer caso, esa 
dualidad se puede atribuir a la influencia por proximidad del sector turístico de 
la zona de Cancún, que provoca la entrada de mano de obra eventual al sector 
turístico y de servicios (Productores no Agrícolas). Mientras que el segundo 
caso, el bajo porcentaje de campesinado de autoconsumo se debe a un 
proceso de diversificación económica en ambas zonas, y la consecuente 
adaptación de la estrategia de producción campesina a esa situación. 
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Aunque prácticamente no existen estimaciones económicas de la producción 
de los huertos (∼1,3 $/día; Aké-Gómez, 1999), puede generalizarse que los 
productos del huerto tienen gran relevancia en la economía familiar, a pesar de 
no estar incluidos dentro de las estadísticas oficiales. Esto se debe a que 
cubren una fracción destacada de las necesidades alimenticias de la familia, 
que se observa en el intento del campesino de tener una disponibilidad de 
frutos a lo largo del ciclo anual (Fig. 5.10) dentro de esa estrategia de 
diversificación productiva. 
 
Sí bien la orientación al autoconsumo es dominante en los huertos mayas, 
existen bastantes excepciones a esta situación, que refuerzan esa tendencia 
hacia el cambio de estrategia, o hacia la combinación entre valores de uso y 
valores de cambio. Dentro de esta perspectiva, en el ámbito peninsular el 62,7 
% de las familias destinan los productos del huerto únicamente al consumo 
propio (Fig. 5.8), frente a algo más de un tercio que vende parte de sus 
excedentes. Asimismo, un 27,7 % de los huertos yucatecos presentan un 
potencial excedentario de frutos susceptibles de venta (Fig. 5.9). A ello hay que 
añadir que los animales domésticos, en algunos casos, también son objeto de 
venta, y que junto a los frutales son los elementos más productivos del huerto 
(Correa, 1997; Aké-Gómez, 1999).  
 
De hecho, en otras localidades de Yucatán se observa este cambio de 
orientación de huertos familiares de subsistencia hacia huertos de venta, 
cambio en general ligado a situaciones que han forzado la inserción del 
campesino en la economía comercial. Un ejemplo de ello puede ser el pueblo 
de Oxkutzcab, en la zona central de la Península y dentro del área 
especializada en las últimas décadas en la producción Citrícola (Lazos-
Chavero, 1995). En la década de los sesenta, un 70% de los huertos de la 
comunidad eran de autoconsumo, y un 15% tenían una orientación comercial. 
Veinte años después, estas cifras prácticamente se habían invertido, con un 
55% de venta y sólo un 30% de autoconsumo. Por otro lado, los huertos de 
Tetiz muestran también esta tendencia, hecho asociable a la grave crisis que 
atraviesa la comarca desde el hundimiento del cultivo de henequén (Agave 
fourcroydes) en la década de los setenta. En esta localidad, un 21% de los 
huertos pueden considerarse comerciales, ya que venden más de la mitad de 
su producción, mientras que un 36% son semicomerciales (venta del 1-50 %), y 
un 43% son puramente de autoconsumo (Correa, 1997). 
 
Por otra parte, el análisis comparativo entre las distintas zonas económicas 
muestra que hay dos tendencias de evolución del papel jugado por el huerto en 
la economía familiar, y que estas se reflejan en la estructura de los huertos. 
Así, en las dos zonas económicas que se encuentran en el eje comunicación y 
desarrollo entre Mérida y Campeche (Camino Real y Citrícola) se observa 
cierta tendencia a la integración del huerto en la estrategia agrícola-comercial 
del campesino a través de la venta de parte de los productos. En ambas áreas 
se han encontrado los mayores porcentajes de familias (más del 50%) que 
venden productos del huerto (Fig. 5.8) y en consecuencia son también las 
zonas en las que hay una mayor tendencia al cultivo de más árboles de 
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especies de venta dentro del huerto. De hecho, en estas dos zonas hay un 
mayor porcentaje de huertos (41,7-45 % respectivamente) con excedente 
seguro de los frutos (Fig. 5.9), frente a las otras zonas económicas de la 
península (15-20% de los huertos).  
 
Sin embargo, las zonas económicas en las que existen otras fuentes de ingreso 
monetario alternativo y más atractivo mantienen la orientación más estricta 
hacia el huerto de autoconsumo. La existencia de centros de gran actividad 
económica que ejercen de atracción hacia los sectores secundarios y, sobre 
todo, terciario, llevan a que en las zonas Henequenera y Milpera exista una 
dicotomía muy clara en la dedicación económica de las familias. Esta dicotomía 
se resume en una economía de autoabastecimiento puro frente a la obtención 
de los ingresos básicamente de las actividades desarrolladas en la capital 
(Mérida) en el primer caso, o en la costa turística (corredor Cancún-Tulum) en 
el segundo. En ambos casos, el huerto familiar se dedica casi exclusivamente 
al autoconsumo, ya que sólo un 15-20% de los huertos pueden considerarse 
excedentarios en productos comercializables (Fig. 5.9). 
 
La zona Ganadera se encuentra en una situación económica diferente, si bien 
el reflejo en los huertos familiares es muy similar al caso anterior. La tipología 
de familias es más variada, por cuanto hay un porcentaje grande de ellas en las 
que hay personas asalariadas de las explotaciones ganaderas, y algunas 
tienen ganado propio. No obstante, el huerto es puramente de autoconsumo, 
ya que los ingresos externos provienen casi en su totalidad de fuera del sector 
agrícola, lo que no favorece la estrategia de venta de excedentes comentada 
anteriormente. 
 
Desde el punto de vista de la sostenibilidad, cabe destacar que el efecto de los 
cambios socioeconómicos en la estructura y funcionamiento de los huertos 
puede ser muy distinto según la dirección e intensidad en que ocurran aquéllos. 
Así, la venta de los excedentes de producción no tiene por qué alterar la 
estructura del huerto, e incluso una orientación más enfocada a la venta puede 
modificarla de forma poco importante. Esto será así siempre y cuando se 
mantenga una estrategia mixta de autoconsumo y venta, y no tenga lugar una 
especialización en pocos productos. Por el contrario, tanto una orientación 
decididamente comercial del huerto, como su abandono por la sustitución de la 
actividad económica principal de la familia campesina, puede desembocar en 
profundos cambios en el sistema. Resumidamente, los cambios económicos a 
escala local pueden venir asociados a una reconversión de los huertos 
familiares en unidades productivas para la venta, con una menor diversidad y 
mayor productividad, o a una sustitución de las actividades económicas 
tradicionales que desemboque en el progresivo abandono del huerto y en la 
pérdida de productividad del mismo (Aké-Gómez, 1999). 
 
Los sistemas agrícolas tienen caminos peculiares de adaptación al cambio. La 
capacidad de adaptarse depende de las características internas de los 
agroecosistemas en si mismos, y del grado en el que han sido afectados por 
fuerzas externas. El huerto familiar es uno de los sistemas agrícolas más 
flexibles y adaptables, porque tiene la capacidad de convertir la producción 
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desde una orientación de venta de sus productos al exterior del 
agroecosistema hacia una estrategia que cubra las necesidades internas de la 
familia que lo maneja con sólo cambiar el tipo de plantas en la parcela. Esta 
adaptabilidad es sólo posible en agroecosistemas policultivo en los cuales la 
transformación no tiene necesidad de ser inmediata (González-Jácome, 1983). 
 
De todo lo anterior se puede concluir que los huertos familiares mayas han 
mostrado hasta el momento una gran resistencia a los cambios económicos 
que han tenido lugar en el norte de la Península de Yucatán, si bien se 
observan tendencias de cambio que podrían amenazar la pervivencia del 
sistema a medio plazo. En este sentido, hay que destacar que el 
mantenimiento del huerto sin cambios importantes en su estructura y 
funcionamiento pasa por su dedicación en parte al autoconsumo, responsable 
del mantenimiento de una gran diversidad de especies. Esta orientación 
productiva se ha mostrado muy resistente a los cambios acaecidos en la 
economía campesina en los últimos tiempos, pero es lógico suponer que dicha 
tendencia cambie en un futuro no lejano. 
 
Etnobotánica y usos de las plantas  
 
De los resultados obtenidos sobre los usos de las plantas del huerto (Fig. 
5.10), destaca la diversidad de usos que el campesino mantiene dentro del 
agroecosistema. Ademas dentro de estos usos, son las plantas alimenticias las 
que tienen un papel prioritario en las preferencias de la familia. Esta categoría 
de uso tiene una presencia en la totalidad de los huertos yucatecos. Asimismo 
respecto al número de especies duplica a los demás usos, a excepción de las 
ornamentales; y en cuanto a la abundancia relativa supera en mucho a todas 
ellas. 
 
Estos datos ponen de manifiesto, en primer lugar, la permanencia de las 
estrategias multiuso que el campesino pone en práctica en el huerto. En 
segundo lugar, refuerzan el papel del huerto en la autosuficiencia alimentaria 
de la familia maya, al ser éste el uso principal. La diversificación de productos 
vegetales que obtiene el campesino, mantiene su economía de autoconsumo 
al cubrirle la mayoría de sus necesidades alimenticias, y así tener una menor 
dependencia del mercado.  
 
La comparación de los resultados sobre los usos de las plantas de los huertos 
yucatecos, con otras investigaciones realizadas en la península muestra lo 
siguiente: 
 
La importancia de las alimenticias en el huerto familiar maya, también es 
reflejada por Caballero (1992), y Correa (1997). En el primer caso, las 
alimenticias representan un 47,9 % de las especies en el huerto, si bien este 
autor considera como especies, muchas variedades o cultivares, sobre todo de 
Spondias purpurea (Caballero, 1992). En el segundo caso, el número de 
especies alimenticias es de 32,8 %, y su abundancia relativa en los huertos de 
Tetiz es de 48,5 % (Correa, 1997). 
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Con respecto a las demás categorías de uso, se muestra un fuerte contraste 
con otros autores. Destaca el alto porcentaje de especies medicinales 
encontradas por Ortega et al. (1993), y Herrera-Castro (1994) ambos con un 24 
%, y Xuluc (1996) con un 15,8 % de especies de esta categoría. De la misma 
manera ocurre con las plantas melíferas, registrándose un 12,7 % en el trabajo 
de Herrera Castro (1994). Una de las causas de estas diferencias con respecto 
a la presente investigación, pueden deberse a la inclusión del estrato herbáceo 
en los trabajos de Ortega et al. (1993), y Herrera-Castro (1994). 
 
Otro contraste se debe a que sólo se encontró un 13,3 % de los huertos con 
una sección de vegetación secundaria incluida en el mismo, que según 
Sánchez-González (1993) es una fuente de leña para el campesino, junto a la 
milpa y la selva. Esto, unido a que en sólo el 25 % de los huertos se detectó la 
presencia de alguna especie utilizada para combustible, demuestra lo 
irrelevante de las especies de este uso dentro del huerto, al contrario de lo 
expuesto por otros autores Ortega et al. (1993), y Herrera-Castro (1994). 
 
No se descarta que estas categorías de uso tuvieran cierta significación dentro 
del huerto en el pasado reciente, pero el proceso de modernización de las 
últimas décadas puede haber influido en la relación del campesino con la 
naturaleza, y por ejemplo plantas que se usaban como medicinales entran en 
competencia con productos de farmacia, y que con el tiempo pueden llegar al 
desuso.  
 
En cuanto a la distribución de los usos de las plantas de las cuatro categorías 
más relevantes, respecto a las zonas económicas (Tabla 5.13 y Fig. 5.11), se 
puede decir: 
 
1) Que las cuatro categorías: alimenticias, ornamentales, construcción y 
forrajeras, presentan diferencias significativas entre las distintas zonas 
económicas. 
 
2) En el desglose por categorías de uso: 
 
Las zonas Henequenera y la Citrícola son las que tienen menor porcentaje de 
plantas alimenticias en sus huertos. Esto podría deberse a la cercanía de 
grandes mercados urbanos o regionales como Mérida y Oxkutzcab, que 
proporcionan una mayor disponibilidad de productos frutales para las familias 
campesinas; y que se acentúa en la zona Citrícola con la existencia de 
monocultivos de cítricos y parcelas frutícolas, de esta forma las alimenticias en 
estas zonas adquieren una menor importancia dentro del huerto.  
 
Por el contrario las zonas con mayor porcentaje de alimenticias son: Camino 
Real, Ganadera, y Milpera. En el primer caso, y a pesar de tener una situación 
similar a las zonas anteriores, se observó una fuerte tendencia en los huertos 
del Camino Real hacia la especialización y venta de productos frutales del 
huerto, sobre todo a mercados locales como Calkiní, y regionales como 
Campeche. Las comunidades de las zonas Ganadera y Milpera, a excepción 
de Sucila y Chichimila, presentan una considerable lejanía a los mercados 
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regionales, por lo que el abastecimiento de frutos para alimento cobra una 
gran importancia.  
  
En cuanto a las ornamentales destaca el bajo porcentaje del Camino Real, que 
puede deberse a la especialización frutícola del huerto antes mencionada. 
Además, es destacable que entre la zona Milpera, la de mayor acervo cultural 
(Fig. 5.4), y la Henequenera, la de menor acervo, el porcentaje sea similar y no 
existan diferencias significativas.  
 
Las zonas del Camino Real y Citrícola son las que presentan mayores 
porcentajes en cuanto a plantas usadas para construcción. Esto es así, por la 
importancia de la presencia de la palma de guano en ambas zonas 
económicas, en el primer caso Sabal yapa, y en el segundo Sabal mexicana, 
ambas utilizadas para la construcción del techo de la casa tradicional. 
 
Las forrajeras destacan en la zona Citrícola y Henequenera, esto muestra la 
importancia que tiene en los huertos de ambas el ramón (Brosimum 
alicastrum). 
 
El análisis de los usos respecto al patrón de cercanía al centro económico 
principal de cada zona, en ninguna de las cuatro categorías se presentan 
diferencias significativas. No obstante, en los cuatro casos se observan ligeras        
tendencias (Fig. 5.12), de las que destacan el aumento del porcentaje de 
alimenticias en los huertos de las comunidades más cercanas a los centros 
económicos regionales, como afirman Rico-Gray et al. (1990). Mientras que el 
porcentaje de ornamentales disminuye en los huertos de comunidades 
cercanas a los centros económicos, en contraste con los mismos autores.  
 
En el análisis de los huertos de las quince comunidades según su acervo 
cultural (Fig. 5.13), muestra que las comunidades de mayor acervo cultural o 
etnicidad son aquellas que presentan mayor porcentaje de plantas forrajeras y 
de construcción en el huerto, y menor porcentajes de alimenticias y 
ornamentales.  
 
Este último análisis, plantea una influencia cultural en la distribución de los 
distintos usos de las plantas de los huertos yucatecos, que se asemeja al 
planteamiento de Rico-Gray et al. (1990), pero como ya se mencionó, en la 
mayoría de los casos el patrón cultural no coincide con el de cercanía-lejanía a 
las ciudades. 
 
Otros autores como Lamont et al. (1999), en su trabajo sobre huertos de la 
amazonía peruana, proponen que la distribución de las especies útiles dentro 
del huerto se debe a otros factores, más que a una influencia cultural. En 
nuestro caso, estos factores deben tener más relación con las actividades 
económicas de las familias: acceso a mercados regionales, nivel de 
autoconsumo por el aislamiento de la comunidad, descuido del huerto por otras 
actividades económicas, etc.  
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Esto puede ser así, porque a pesar de la aparente influencia del acervo cultural 
del último análisis (Fig. 5.13), en el análisis por zonas económicas de la 
distribución de usos (Fig. 5.11) se muestra que la zona milpera, la de mayor 
acervo cultural, posee uno de los mayores porcentajes de alimenticias dentro 
del huerto, en contraste don la zona henequenera, de bajo acervo cultural 
maya y bajos porcentajes de alimenticias en sus huertos.  
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Capítulo 6. - Interacción campesino y vegetación en el huerto. 
Aspectos de diversidad y conservación 
 
6.1 Los huertos y la conservación de diversidad vegetal 
 
En los capítulos anteriores, el análisis del huerto familiar maya se ha realizado 
desde tres dimensiones complementarias, una perspectiva diacrónica de la 
evolución del huerto maya hasta la actualidad (capítulo 3), un análisis 
descriptivo de la vegetación del huerto (capítulo 4), y el elemento antrópico del 
sistema, tanto cultural, económico y de manejo agronómico (capítulo 5). En el 
presente capítulo se abordan aspectos de conservación de la biodiversidad 
vegetal existentes en el huerto familiar. Estas características de conservación 
del huerto familiar son el fruto de la relación y del manejo agronómico 
efectuado históricamente por el campesino maya sobre su ambiente más 
cercano, alrededor de la casa-habitación.          
 
El papel desempeñado por generaciones de campesinos mayas ha sido 
determinante en la conformación actual del huerto. Sobre todo desde el punto 
de vista del conocimiento que el campesino tiene del ecosistema y del 
ambiente que le rodea, que lo plasma en el diseño del huerto. Esto es así, 
porque el manejo agrícola generalmente incluye alguna forma de manipulación 
del ambiente, cuyo propósito es crear un medio artificial en el que el hombre 
procura controlar variables, como cantidad de nutrientes, humedad, luz, etc., 
con el fin de asegurar la disponibilidad de recursos vegetales (Casas y 
Caballero, 1995). Por lo tanto el mantenimiento del huerto familiar en el tiempo 
se debe a las acciones del campesino sobre el agroecosistema. A su vez, el 
campesino obtiene productos del huerto que aseguran la suficiencia alimentaria 
de la familia.  
 
Estas relaciones de interdependencia entre el hombre y la vegetación, que se 
ponen de manifiesto en el huerto familiar, hacen posible que éste sea un 
agroecosistema idóneo para el análisis de la conservación de la biodiversidad, 
tanto en el ámbito de la vegetación silvestre como de la cultivada (conservación 
“in situ“). Este análisis se abordará desde tres perspectivas: 1) el huerto familiar 
como refugio de especies de la vegetación silvestre. 2) la persistencia en el 
mismo de variedades locales tanto comerciales como no comerciales. 3) la 
realidad dinámica de la vegetación del huerto y su posibilidad de cambio en 
relación con cambios histórico-culturales asociados a la edad del huerto y la 
distancia de la comunidad al centro económico comarcal. Asimismo el huerto 
familiar es un marco adecuado para el estudio de aspectos ecológicos como la 
diversidad estructural o las interacciones entre el agroecosistema y el 
ecosistema natural. 
 
En este apartado se describen una serie de atributos que tienen que ver con la 
conservación de los huertos yucatecos. En primer lugar se realiza un análisis a 
escala peninsular comparando las distintas variables entre las zonas 
económicas y respecto a la proximidad al centro urbano más importante de las 
mismas. Posteriormente el análisis se realiza considerando a cada comunidad 
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como una isla de vegetación, o un gran huerto. Por último, se estudia el 
comportamiento de las diferentes variables a escala intracomunidad.  
 
6.1.1. Escala peninsular y zona económica. 
 
Las características o variables de conservación de los huertos familiares que se 
analizan son la diversidad (riqueza específica, índice de Shannon), ejemplares 
de especies autóctonas y silvestres, de vegetación de Selvas mediano-altas y 
vegetación circundante, de venta y autóctonas de venta.  
 
En la tabla 6.1, se presentan las medias y porcentajes medios de estas 
variables por zonas económicas. Asimismo, en la tabla 6.2 se presentan los 
resultados de las mismas respecto al patrón de distancia al centro económico 
principal de cada zona. A todas estas características de los huertos se les 
realizaron dos análisis de covarianza (ANCOVA): 
 
1) Para ver cómo influye el efecto de la presión modernizadora ejercida por la 
presencia de un centro urbano a las diferentes características de los 
huertos, se realizó una prueba ANCOVA, cuyas variables independientes (o 
factores) fueron la zona económica y la proximidad. Como covariantes se 
utilizaron la edad en todos los casos, y el tamaño del huerto sólo para la 
riqueza específica con la finalidad de controlar la distorsión que podrían 
introducir esta última variable en el análisis. Esta prueba ANCOVA se 
realizó a toda la muestra (n=300 huertos).  
 
2) Para analizar la influencia de la etnicidad (o acervo cultural) en las 
diferentes variables (o características de conservación), se diseño una 
prueba de ANCOVA similar al caso anterior. Con un tamaño de muestra, 
n=150 huertos (aquellos de los que se dispone del índice de etnicidad). 
Como covariante se utilizó el índice de etnicidad en todos los casos.  
 
Tabla 6.1: Medias y porcentajes medios de las características de conservación de los huertos 
familiares, en función de las zonas económicas. 
 HQRA. CA-RE. CIT. GAN. MILP. Península 
Nº Ejemplares 72,5 ± 9,2 88,4 ± 9,6 97,6 ± 11,2 51,5 ± 4,1 54,9 ± 6,9 73 ± 4 
Riqueza específica 22 ± 1 22,7 ± 0,9 23,3 ± 1 20,5 ± 0,8 19,1± 0,9 21,5 ± 0,4 
Div. Shannon 3,77 ± 0,08 3,74 ± 0,07 3,83 ± 0,08 3,87 ± 0,07 3,65 ± 0,06 3,77 ± 0,03 
% Autóctonas 52,8 48,1 42,9 42,0 39,2 45,0 
% Silvestres 39,9 34,8 31,5 26,2 25,6 31,6 
% SM-SA 20,1 25,5 20,6 17,6 17,0 20,2 
% Veg. Circundante 19,8 9,3 10,9 8,6 8,6 11,4 
% Venta 71,2 84,8 80,3 78,2 82,5 79,4 
% Aut. Venta 64,3 77,1 70,8 71,2 78,0 72,3 
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Tabla 6.2: Medias y porcentajes medios de las características de conservación de los huertos 
familiares, en función del patrón de proximidad al centro urbano. 
 Cercana Media Lejana Península 
Riqueza específica 20,8 ± 0,8 22,5 ± 0,7 21,3 ± 0,8 21,5± 0,4 
Div. Shannon 3,73 ± 0,06 3,84 ± 0,05 3,75 ± 0,05 3,77 ± 0,03 
% Autóctonas 44,4 45,7 45,0 45,0 
% Silvestres 31,1 30,3 33,4 31,6 
% SM-SA 19,2 17,9 23,5 20,2 
% Veg. Circundante 12,0 12,5 9,9 11,4 
% Venta 79,5 77,2 81,5 79,4 
% Aut. Venta 69,5 71,0 76,4 72,3 
 
1) Variabilidad de las características de conservación entre zonas 
económicas asociadas a la presión modernizadora. 
 • Riqueza específica 
 
Al igual que en el capítulo cuatro, en la tabla 6.1 y la figura 6.2 a, se observa 
que los huertos de las zonas económicas occidentales (Citrícola, Camino Real 
y Henequenera) son los que poseen una mayor riqueza específica, con más de         
22 especies, frente a las zonas ganadera y milpera que tienen 20,5 y 19,1 
especies respectivamente. A pesar de ello estas diferencias observadas entre 
las zonas económicas no son significativas, prueba ANCOVA (F= 1,385; g.l.=4; 
n=294; p=0,239). 
 
En cuanto a la proximidad al centro económico de cada zona, los huertos de 
las comunidades situadas a una distancia cercana presentan una riqueza 
específica ligeramente menor con 20,8 especies por huerto (Tabla 6.2 y Fig. 
6.3 a). Las diferencias encontradas en el patrón de distancia al centro 
económico no son significativas, prueba ANCOVA (F= 2,51; g.l.=2; n=294; 
p=0,082). Solamente se aprecia una tendencia a que los huertos situados a 
distancias medias o lejanas al centro urbano sean los que tengan mayor 
número de especies. 
 
La covariante tamaño de huerto presenta una influencia positiva y significativa 
sobre la riqueza de los huertos (beta=0,358; p<0,001), tal y como era de 
esperar. La edad del huerto no presenta una influencia significativa (p=0,847) 
sobre la riqueza de especies, aunque se observa que los huertos más viejos 
tienen una mínima tendencia a tener mayor número de especies (beta=0,011). 
 
• Diversidad de Shannon 
 
La diversidad de Shannon de los huertos familiares de Yucatán oscila desde 1 
hasta valores superiores a 5 bits. En la figura 6.1, se observa que la mayor 
parte de los huertos del muestreo (211 huertos; 70,3 % de los mismos) poseen 
diversidades de entre 3,5 a 4,5 bits. En el anexo (Figs. VI a, b, c, d y e) se 
presentan el reparto de los huertos en rangos de diversidad en las distintas 
comunidades y zonas económicas.  
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Las diferencias de diversidad de los huertos no son significativas entre las 
zonas económicas (ANCOVA: F=1,09; g.l.=4; n=297; p=0,359). No obstante, 
los huertos de las zonas Ganadera y Citrícola son las que presentan una media 
de diversidad de Shannon mas alta (Tabla 6.1 y Fig. 6.2 b), ya que sobrepasan 
la media peninsular de 3,77 bits.  
 
La influencia sobre la diversidad de los huertos de la cercanía al centro 
económico regional tampoco resulta significativa, prueba ANCOVA (F=1,67; 
g.l.=2; n=297; p=0,190). No obstante, se observa una tendencia del incremento 
de la diversidad en huertos situados en comunidades con una distancia media 
o lejana al centro urbano principal (Tabla 6.2 y Fig. 6.3 b). 
 
Por último, la covariante edad no tiene una influencia significativa sobre la 
diversidad (p=0,604), si bien existe una tendencia a que los huertos más viejos 
tengan una diversidad ligeramente mayor (beta=0,031). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• Porcentaje de ejemplares de la vegetación autóctona 
 
El porcentaje de ejemplares de vegetación autóctona dentro del 
agroecosistema sufre un paulatino descenso desde los huertos de las zonas 
occidentales hacia las orientales (Fig. 6.2 c). De esta forma, las zonas 
Henequenera (52,8 %) y el Camino Real (48,1 %) superan la media peninsular 
de ejemplares autóctonos en el huerto (45 %), frente al resto de las zonas que 
no sobrepasan esta media peninsular (Tabla 6.1). Estas diferencias son 
significativas entre las zonas económicas, prueba ANCOVA (F=5,27; g.l.=4; 
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Figura 6.1: Diversidad de Shannon en los huertos de la península de Yucatán. Porcentaje de huertos 
según los rangos de diversidad de Shannon, n=300. 
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n=297; p=0,0004), y se presentan entre las zonas Henequenera y Milpera 
(p<0,05 en el Test de separación de medias de Tukey; Fig. 6.2 c). 
 
Dentro del patrón de proximidad al centro económico regional, los huertos que 
están a una distancia media son los que tienen mayor porcentaje de ejemplares 
de vegetación autóctona (45,7 %) seguidos por los de las comunidades 
distantes (45 %) y los de las más próximas (44,4 %). A pesar de observarse 
esta tendencia (Tabla 6.2 y Fig. 6.3 c), las diferencias no son significativas, 
prueba ANCOVA (F=0,37; g.l.=2; n=297; p=0,693).  
 
La edad del huerto no influye significativamente en el porcentaje ejemplares de 
especies de la vegetación autóctona (p=0,087), aunque los huertos más 
antiguos muestran una tendencia a tener un mayor porcentaje de ejemplares 
autóctonos (beta=0,101). 
 
• Porcentaje de ejemplares de especies silvestres 
 
Los huertos de las zonas occidentales presentan mayores porcentajes de 
ejemplares de vegetación silvestre. Así, las zonas Henequenera y Camino Real 
tienen un 39,9 % y 34,8 % de ejemplares silvestres respectivamente (Tabla 
6.1), frente al resto de zonas que no superan la media peninsular (31,6 %). De 
esta forma, existen diferencias significativas entre las zonas económicas, 
prueba ANCOVA (F=5,82; g.l.=4; n=297; p=0,0002). Las diferencias 
observadas son entre las zonas Henequenera y Milpera (p<0,05 en el Test de 
separación de medias de Tukey)         (Fig. 6.2 d). 
 
Los huertos de comunidades más alejadas del centro urbano principal son los 
que tienen un mayor porcentaje de ejemplares silvestres (33,4 %) que el resto, 
si bien esta tendencia no resulta significativa, prueba ANCOVA (F=0,74; g.l.=2; 
n=297; p=0,477) (Tabla 6.2 y Fig. 6.3 d). 
 
Por último, el análisis muestra que la covariante edad no influye de forma 
significativa en el análisis sobre esta variable (p=0,066), aunque hay una 
pequeña tendencia a que los huertos más viejos tengan una mayor proporción 
de ejemplares de especies silvestres (beta=0,109). 
 
• Porcentaje de ejemplares de especies de Selva Mediana y Selva Alta. 
 
Los huertos de las zonas económicas occidentales (Camino Real, Citrícola y 
Henequenera) son las que tienen un mayor porcentaje de ejemplares de 
especies de selvas mediano-altas, con un 25,5 %; 20,6 %; y 20,1 % 
respectivamente, frente a los de las zonas ganadera y milpera (Tabla 6.1) que 
no superan la media peninsular (20,2 %). El porcentaje de ejemplares de este 
tipo de selvas dentro de los huertos presenta diferencias significativas entre las 
zonas económicas, prueba ANCOVA (F=3,01; g.l.=4; n=297; p=0,018). Estas 
diferencias se ponen de manifiesto entre el Camino Real frente a las zonas 
Milpera y Ganadera (p<0,05 en el Test de separación de medias de Tukey; Fig. 
6.2 e). 
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Figura 6.2: Valores medios de las características de conservación de los huertos familiares, en las distintas zonas 
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Respecto al patrón de distancia al centro económico regional, los huertos de 
las comunidades más alejadas son las que tienen mayores porcentajes de 
ejemplares de especies de selvas mediano-altas, con un 23,5 %, seguido por 
los huertos de comunidades cercanas (19,2 %) y las de distancia media (17,9 
%) (Tabla 6.2). Estas diferencias son significativas, prueba ANCOVA (F=4,22; 
g.l.=2; n=297; p=0,015), entre los huertos de las comunidades lejanas y el 
resto, Test de separación de medias de Tukey (p<0,05; Fig. 6.3 e). 
 
La edad del huerto presenta una influencia positiva y significativa sobre el 
porcentaje de ejemplares de selvas mediano-altas (beta=0,271; p<0,001). Por 
lo que los huertos de mayor edad tienen mayor número de ejemplares de 
especies de este tipo de selvas. 
 
• Porcentaje de ejemplares de especies de vegetación circundante 
 
Esta característica refleja la vegetación de selva baja y la indiferente al tipo de 
selva presente en los huertos. Así, la zona Henequenera tiene un mayor 
porcentaje de ejemplares originarios de este tipo de vegetación dentro de sus 
huertos (19,8 %), con respecto al resto de las zonas que no superan la media 
peninsular (11,4 %; Tabla 6.1). Esta marcada diferencia se refleja en la prueba 
de ANCOVA (F=8,34; g.l.=4; n=297; p=0,000002), y es significativa entre la 
zona Henequenera y el resto de zonas económicas (p<0,05 en el Test de 
separación de medias de Tukey; Fig. 6.2 f). 
 
En el patrón de proximidad al centro económico regional, las comunidades 
situadas a una distancia media y cercana tienen mayores porcentajes de 
vegetación circundante en sus huertos, 12,5 % y 12 % respectivamente, frente 
a los huertos de comunidades lejanas, con 9,9 % (Tabla 6.2). Estas diferencias 
no son significativas, prueba ANCOVA (F=1,18; g.l.=2; n=297; p=0,308; Fig. 6.3 
f). 
 
La edad del huerto tiene una influencia negativa y significativa respecto al         
número de ejemplares de especies de vegetación circundante dentro del 
agroecosistema (beta=-0,121; p=0,042). Así, los huertos más viejos tienen 
menor número de ejemplares de especies de vegetación circundante. 
 
• Porcentaje de ejemplares de especies de venta. 
 
Las zonas Camino Real, Milpera y Citrícola son las que tienen un mayor 
porcentaje de ejemplares de venta en sus huertos, con 84,8 %; 82,5 %; y 80,3 
% respectivamente, al contrario que la Henequenera que tiene el menor 
porcentaje 71,2 % (Tabla 6.1). Por este motivo las diferencias significativas se 
presentan entre estas zonas económicas, prueba ANCOVA (F=7,07; g.l.=4; 
n=297; p=0,00002) y Test de separación de medias de Tukey (p<0,05) (Fig. 6.2 
g). 
 
Según el patrón de proximidad al núcleo económico regional, los huertos de 
comunidades más alejadas son las que tienen mayores porcentajes de 
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ejemplares para la venta (81,5 %), seguidos por los de las comunidades 
cercanas (79,2 %) y las de distancia media (77,2%). Las diferencias en el 
patrón de proximidad no son significativas, prueba ANCOVA (F=2,92; g.l.=2; 
n=297; p=0,055) (Fig. 6.3 g). 
 
La edad del huerto presenta una influencia negativa y no significativa en el 
análisis de esta variable (beta=-0,024; p=0,682). Así, se puede decir que los 
huertos más viejos tienen una ligera tendencia a tener menores porcentajes de 
ejemplares para la venta. 
 
• Porcentaje de ejemplares autóctonos de venta 
 
Igual que el caso anterior la zona Milpera y el Camino Real son las que tienen 
mayor porcentajes de ejemplares de especies autóctonas de venta en sus 
huertos, con 78 % y 77,1 % respectivamente, frente a la zona Henequenera 
que presenta el menor porcentaje, con 64,3 % (Tabla 6.1). En este caso las 
diferencias significativas sólo aparecen entre las zonas Henequenera y Milpera, 
prueba ANCOVA (F=3,78; g.l.=4; n=297; p=0,005) y Test de separación de 
medias de Tukey (p<0,05) (Fig. 6.2 h). 
 
En la figura 6.3 h, se observa un crecimiento del porcentaje de ejemplares 
autóctonos de venta desde los huertos de comunidades cercanas al centro 
económico regional, hacia los de comunidades más alejadas al mismo. 
Presentando los huertos de las comunidades lejanas hasta un 76,4 % de 
ejemplares autóctonos de venta, los de las de distancia media 71 % y los de las 
cercanas 69,5 % (Tabla 6.2). En este patrón de proximidad al núcleo urbano 
principal hay diferencias significativas entre los huertos de comunidades 
lejanas y el resto, prueba ANCOVA (F=3,23; g.l.=2; n=297; p=0,041) y Test de 
separación de medias de Tukey (p<0,05). 
 
La edad no ejerce una influencia significativa en el número de ejemplares 
autóctonos en los huertos (p=0,388). Aunque, se presenta una pequeña 
tendencia a que los huertos más viejos muestran un mayor porcentaje de 
ejemplares autóctonos de venta (beta=0,051). 
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Figura 6.3: Valores medios de las características de conservación respecto al patrón de proximidad al núcleo 
urbano principal. Las pruebas ANCOVA son significativas para las características en las que se incluye alguna 
letra. La misma letra en dos puntos de una curva indica la ausencia de diferencias significativas (p<0,05 en el 
Test de separación de medias de Tukey). 
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2) Relación de las características de conservación con la etnicidad (o 
acervo cultural.  
 
También se realizó un análisis de la covarianza (ANCOVA), para los 150 
huertos de los que se tienen datos para el calculo del índice de etnicidad, y de 
esta forma ver como afecta el acervo cultural (como covariante) a las 
características de conservación de los huertos. 
 
El índice de etnicidad no tiene influencia significativa en las características de 
conservación de los huertos familiares de Yucatán. Así lo muestran las pruebas 
ANCOVA para cada una de las mismas: riqueza específica (p=0,131), 
diversidad de Shannon (p=0,449), vegetación autóctona (p=0,088), vegetación 
silvestre (p=0,109), vegetación de selva mediano-altas (p=0,096), vegetación 
circundante (p=0,699), especies de venta (p=0,322) y especies autóctonas de 
venta (p=0,249). 
 
No obstante, en este análisis se observan ciertas tendencias, de forma que los 
huertos que presentan mayor índice de etnicidad (o acervo cultural) muestran 
una mínima tendencia a tener mayor riqueza específica (beta=0,130) y 
diversidad de Shannon (beta=0,065).  
 
Por el contrario, los huertos con menor índice de etnicidad son los que tienen 
una ligera tendencia a presentan menores porcentajes de ejemplares de 
vegetación autóctona (beta=-0,147), vegetación silvestre (beta=-0,138), 
vegetación de selvas mediano-altas (beta=-0,143), vegetación circundante 
(beta=-0,033), especies de venta (beta=-0,085) y especies autóctonas de venta 
(beta=-0,100). 
 
6.1.2. La comunidad como isla de vegetación. Hábitats 
(Agroecosistemas) fragmentados. 
 
En este apartado se analizan las características anteriores, pero considerando 
a cada comunidad como un gran huerto o isla de vegetación. Con esta 
perspectiva, se han realizado análisis de la covarianza para evaluar el efecto 
sobre las distintas variables de la zona económica, la proximidad al centro 
económico regional, y el índice de etnicidad. En todos los casos se usa como 
covariante el índice de etnicidad y sólo para la riqueza específica el tamaño del 
huerto.  
 
1) El efecto de la zona económica  
 
En la tabla 6.3, se presentan las medias y porcentajes medios de las 
características de conservación de los huertos de Yucatán considerado todos 
los de la misma comunidad como un gran huerto. De esta forma, se tienen 15 
islas de vegetación o grandes huertos. 
  
Del análisis de covarianza realizado a las características de conservación de 
los huertos tenemos que:  
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Las zonas occidentales (Henequenera, Citrícola y Camino Real) son las que 
tienen huertos-isla1 con mayor riqueza de específica, superando la media 
peninsular 74,4 %, mientras que las zonas orientales (Milpera y Ganadera) no 
superan dicha media (Tabla 6.3). Pero las diferencias entre zonas para el 
número de especies no son significativas, prueba ANCOVA (F=2,851 g.l.=4 
n=15 p=0,097) (Fig. 6.4 a).  
 
El índice de etnicidad influye de forma positiva y significativa (beta=0,666; p= 
0,038). Así, los huertos-isla con mayor acervo cultural tienen mayor riqueza de 
especies. Por el contrario, el tamaño del huerto-isla no tiene influencia 
significativa en la riqueza de especies (p=0,7466), pero se advierte mínima 
tendencia a que los huertos-isla más grandes sean los que presenten mayor 
número de especies (beta=0,090). 
 
Los huertos-isla de la zona Henequenera son los que poseen mayor diversidad 
de Shannon (5,33 bits) y diversidad Beta (0,0321) (Tabla 6.3). Para ambas 
características las diferencias entre las zonas económicas no son significativas 
(Figs. 6.4 b y 6.4 j), prueba ANCOVA para la diversidad de Shannon (F=2,166 
g.l.=4 n=15 p=0,154), y para la diversidad Beta (F=1,001 g.l.=4 n=15 p=0,456). 
El acervo cultural no ejerce una influencia significativa ni en la diversidad de 
Shannon (p=0,689), ni en la diversidad Beta (p=0,350). No obstante, en ambos 
casos se observa una ligera tendencia, en la que los huertos-isla con mayor 
acervo cultural tienden a tener mayor diversidad de Shannon (beta=0,137), y 
menor diversidad Beta (beta=-0,312). 
 
Tabla 6.3: Valores medios de las características de conservación por zonas económicas, 
considerando los huertos de una comunidad como un gran huerto o isla de vegetación. 
Hqra. Ca-Re. Cit. Gan. Milp. Península 
Riqueza específica 80,3 ± 7,5 76,3± 3,7 78,3 ± 3,4 67,0± 4 70 ± 3,6 74,4 ± 2,2 
Div. Shannon 5,33 ± 0,09 4,96 ± 0,14 4,90 ± 0,20 5,23 ± 0,02 5,03 ± 0,08 5,09 ± 0,06 
Div-Beta  0,0321 0,0304 0,0293 0,0280 0,0307 0,0301 
%Autóctonas 58,5 % 48,5 % 41,2 % 42,2 % 40,7 % 46,2 % 
% Silvestres 47,5 % 36,4 % 31,7 % 26,3 % 29,7 % 34,3 % 
% SM-SA 18,7 % 25,7 % 19,4 % 16,9 % 19,5 % 20,0 % 
% Veg. circundante 28,8 % 10,6 % 12,3 % 9,5 % 10,2 % 14,3 % 
Densidad (1000 m²) 49,6 ± 7,7 36,5 ± 6,8 56,4 ± 8,9 38,8 ± 4 46 ± 4,8 45,5 ± 3,2 
% Venta 62,5 % 84,4% 80,9 % 77,1 % 81,2 % 77,2 % 
% Aut.Venta 49,7 % 74,3 % 67,1 % 70,1 % 71,6 % 66,6 % 
 
Los huertos-isla de la zona Henequenera son los que presentan mayores 
porcentajes de ejemplares de especies autóctonas, silvestres y de vegetación 
circundante, con un 58,5 %; 47,5 % 28,8 % respectivamente (Tabla 6.3). Para 
las tres características, las diferencias entre las zonas son significativas, 
prueba ANCOVA para autóctonas (F=3,706 g.l.=4 n=15 p=0,048), para 
silvestres (F=4,039 g.l.=4 n=15 p=0,038), y para vegetación circundante 
(F=4,585 g.l.=4 n=15 p=0,027) y Test de separación de medias de Tukey 
(p<0,05; ver Figs. 6.4 c, d, y f). El acervo cultural no afecta significativamente a 
estas tres características: autóctonas (p=0,117), silvestres (p=0,102) y 
                                                          
1 A partir de aquí, se considera huerto-isla a todos los huertos de la misma comunidad como si 
formaran un gran huerto o isla de vegetación.  
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vegetación circundante (p=0,293). A pesar de ello, los huertos-islas con más 
acervo cultural presentan una mínima tendencia a tener mayores porcentajes 
de ejemplares de especies autóctonas (beta=0,500), silvestres (beta=0,519) y 
de vegetación circundante (beta=0,349). 
 
La zona económica del Camino Real es la que presenta huertos-isla con 
mayores porcentajes de ejemplares de especies de selvas mediano-altas, con 
un 25,7 % (Tabla 6.3), frente al resto de zonas económicas que no superan la 
media peninsular con un 20 %. Las diferencias con las otras zonas económicas 
no son significativas, prueba ANCOVA (F=2,515 g.l.=4 n=15 p=0,115). Como 
en el caso anterior, el acervo cultural no tiene significación en el porcentaje de 
ejemplares de selvas mediano-altas (p=0,110). Pero los huertos-isla de mayor 
acervo cultural son los que presentan una mínima tendencia a tener más 
ejemplares de especies de selvas mediano-altas (beta=0,508). 
 
Los huertos-isla de la zona Citrícola son los que tienen una mayor densidad de 
ejemplares arbustivos y arbóreos, con un promedio de 56,4 ind./1000 m² (Tabla 
6.3). Entre las distintas zonas no existen diferencias significativas, prueba 
ANCOVA, (F=1,386 g.l.=4 n=15 p=0,313) (Fig. 6.4 i). Asimismo, el acervo 
cultural no afecta significativamente a la densidad de los huetos-isla (p=0,207), 
pero aquéllos de mayor etnicidad presentan una ligera tendencia a tener mayor 
número de individuos (beta=0,413). 
 
El Camino Real presenta huertos-isla con mayores porcentajes de ejemplares 
de venta (84,4 %), así como de autóctonos de venta (74,3 %). Para los de 
venta existen diferencias significativas entre las zonas económicas (F=4,661 
g.l.=4 n=15 p=0,026; Test de separación de medias de Tukey p<0,05) (Fig. 6.4 
g), mientras que para los autóctonos de venta no son significativas (F=3,080 
g.l.=4 n=15 p=0,074) (Fig. 6.4 h). En ambos casos, el acervo cultural no influye 
significativamente en los         porcentajes de ejemplares de venta (p=0,366) y 
de autóctonas venta (p=0,487). Pero existe una mínima tendencia de que a 
mayor etnicidad menor porcentaje de individuos de venta (beta=-0,302) y 
autóctonos de venta (beta=-0,235). 
 
 171
Nº de Especies
Islas
N
º 
de
 E
sp
ec
ie
s
64
66
68
70
72
74
76
78
80
82
Hqra. Ca-Re. Cit. Gan. Milp.
a
Diversidad Shanon
Islas
S
ha
no
n
4.8
4.9
5
5.1
5.2
5.3
5.4
Hqra. Ca-Re. Cit. Gan. Milp.
b 
% Vegetación circundante
Islas
%
 V
eg
. c
ir
cu
nd
an
te
0.05
0.1
0.15
0.2
0.25
0.3
0.35
Hqra. Ca-Re. Cit. Gan. Milp.
a
b
b
b b
f e
% Selvas Medianas-Altas
Islas
%
S
M
-S
A
0.14
0.16
0.18
0.2
0.22
0.24
0.26
0.28
Hqra. Ca-Re. Cit. Gan. Milp.
Figura 6.4: Valores medios de las características de conservación de los huertos familiares, para las distintas zonas 
económicas, y considerando cada comunidad como un gran huerto o isla de vegetación. Las pruebas de ANCOVA son 
significativas para las curvas en la que hay alguna letra. La misma letra en dos puntos indica la ausencia de diferencias 
significativas (p<0,05 en el Test de separación de medias de Tukey). (HQRA= Henequenera; CA-RE= Camino Real; CIT= 
Citrícola; GAN= Ganadera; MILP=Milpera). 
% Autóctonas
Islas
%
 A
ut
óc
to
na
s
0.35
0.4
0.45
0.5
0.55
0.6
0.65
Hqra. Ca-Re. Cit. Gan. Milp.
a
ab
b
bb
c
% Silvestres
Islas
%
 S
ilv
es
tr
es
0.2
0.25
0.3
0.35
0.4
0.45
0.5
Hqra. Ca-Re. Cit. Gan. Milp.
a
ab
ab
ab
b
d 
 172
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2) El efecto del patrón de proximidad  
 
En la tabla 6.4 se presentan los valores de las características de conservación 
de los huertos-isla respecto al patrón de distancia al centro económico regional. 
En la tabla se observa que no existen diferencias significativas en las islas de 
vegetación (huertos-isla) para ninguna de las características de conservación 
asociadas a la proximidad al centro económico, prueba ANOVA (g.l.=2; n=15).  
 
Tabla 6.4: Comparación de los valores (media ± error típico, y porcentajes medios) de las 
características de conservación de las comunidades consideradas como una isla de 
vegetación, respecto al patrón de proximidad al centro económico principal de cada zona.  
Península Cercana Media Lejana p (*) 
Riqueza específica 74,4 ± 2,2 71,2 ± 4,2 80,4 ± 3,8 71,6 ± 2,6 0,162 (n.s.) 
Div. Shannon 5,09 ± 0,06 5,10 ± 0,09 5,19 ± 0,12 4,98 ± 0,11 0,427 (n.s.) 
Div-Beta  0,0301 0,0307 0,0300 0,0296 0,807 (n.s.) 
%Autóctonas 46,2 % 48,3 % 45,3 % 45,0 % 0,859 (n.s.) 
% Silvestres 34,3 % 36,8 % 32,4 % 33,8 % 0,829 (n.s.) 
% SM-SA 20,0 % 19,5 % 18,5 % 22,2 % 0,544 (n.s.) 
% Veg. circundante 14,3 % 17,3 % 13,9 % 11,6 % 0,694 (n.s.) 
Densidad (ind. / 1000 m²) 45,5 ± 3,2 51,3 ± 7,7 44,8 ± 5 40,3 ± 2,5 0,390 (n.s.) 
% Venta 77,2 % 75,5 % 76,1 % 80,2 % 0,767 (n.s.) 
% Aut. Venta 66,6 % 62,3 % 65,6 % 71,8 % 0,472 (n.s.) 
(*) Prueba ANOVA: g.l.=2; n=15; p>0,05 (n.s.). 
Figura 6.4 (Cont.): Valores medios de las características de conservación de los huertos familiares, para las distintas 
zonas económicas, y considerando cada comunidad como un gran huerto o isla de vegetación. Las pruebas de 
ANCOVA son significativas para las curvas en la que hay alguna letra. La misma letra en dos puntos indica la 
ausencia de diferencias significativas (p<0,05 en el Test de separación de medias de Tukey). (HQRA= Henequenera; CA-
RE= Camino Real; CIT= Citrícola; GAN= Ganadera; MILP=Milpera). 
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Aunque no existen diferencias significativas respecto al patrón de distancia al 
centro económico regional, en la tabla 6.4 se observa que los huertos-isla de 
comunidades situadas a una distancia media tienen mayor riqueza específica y 
diversidad de Shannon. Los huertos-isla de las comunidades más cercanas 
tiene mayores porcentajes de ejemplares autóctonos, silvestres y de 
vegetación circundante, así como mayor diversidad beta y densidad (ind./1000 
m²). Mientras que los huertos-isla de comunidades más lejanas tienen mayores 
porcentajes de ejemplares de selvas mediano-altas, de venta y autóctonos de 
venta.  
 
6.1.3 Análisis de las islas. Variaciones intracomunidad. 
 
En la tabla 6.5, se presentan los valores y porcentajes medios de las 
características de conservación de los huertos en función de su ubicación 
dentro de la comunidad, siguiendo el patrón centro, medio y periferia. 
 
Tabla 6.5: Valores (media ± error típico, y porcentajes medios) de las características de 
conservación en el interior de las comunidades, según el patrón de situación de cada huerto en 
el centro, medio y periferia de la comunidad. 
 Centro Medio Periferia Península 
Riqueza de Especies 19,8 ± 0,7 21,0 ± 0,8 23,5 ± 0,8 21,5 ± 0,4 
Div. Shannon 3,71 ± 0,05 3,73 ± 0,07 3,87 ± 0,05 3,77 ± 0,03 
%Autóctonas 45,5 % 45,3 % 44,3 % 45,0 % 
% Silvestres 32,8 % 32,1 % 30,0 % 31,6 % 
% SM-SA 23,4 % 21,8 % 15,8 % 20,2 % 
% Vegetación circundante 9,4 % 10,3 % 14,3 % 11,4 % 
% Venta 80,6 % 78,8 % 78,8 % 79,4 % 
% Venta Autóctonas  75,0 % 72,8 % 69,3 % 72,3 % 
Edad (*) 42,1 ± 2,4 36,3 ± 2,3 25,9 ± 1,7 34,5 ± 1,3 
(*) n=297            
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Figura 6.5: Variación intracomunidad de la edad de los huertos 
yucatecos. La prueba de ANOVA presenta diferencias significativas 
dentro de la comunidad (p***). La misma letra en una curva indica la 
ausencia de diferencias significativas (p<0,05 en el Test de 
separación de medias de Tukey). En el eje Y, se representan las 
desviaciones de la edad respecto de la media. 
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En primer lugar se realizó un ANOVA anidado de la posición en la comunidad 
para ver diferencias asociadas a la edad de los huertos. Este análisis muestra 
diferencias significativas dentro de la comunidad (F=2,17; g.l.=30; n=297; 
p<0,001), entre los huertos del centro y medio con los de la periferia (Test de 
separación de medias de Tukey, p<0,05) (Fig. 6.5). Así, se genera un gradiente 
descendente de la edad de los huertos (Tabla 6.5) desde el centro hacia la 
periferia de la comunidad, cuya diferencia es de 16 años (Fig. 6.5).  
 
En segundo lugar se realizó un ANOVA anidado de la posición en la comunidad 
para las características de conservación de los huertos, de esta forma: 
 
Los huertos de la periferia de la comunidad tienen una mayor riqueza 
específica con 23,5 especies/huerto, seguido por los huertos del medio y del 
centro con 21 y 19,8 especies/huerto respectivamente (Tabla 6.5 y Fig. 6.6 a).          
Estas diferencias no son significativas, prueba ANOVA (F=0,849; g.l.=30; 
n=300; p=0,696). 
 
La diversidad de Shannon en los huertos de la periferia de la comunidad es de 
3,87 bits, y desciende hasta los 3,71 bits en los huertos del centro (Tabla 6.5 y 
Fig. 6.6 b). Este gradiente descendente no es significativo, prueba ANOVA 
(F=0,730; g.l.=30; n=300; p=0,848). 
 
El porcentaje de ejemplares de especies autóctonas desciende ligeramente 
desde los huertos del centro (45,5 %) hacia los de la periferia (44,3 %) de la 
comunidad (Tabla 6.5 y Fig. 6.6 c). Las diferencias no son significativas, prueba 
ANOVA (F=0,721; g.l.=30; n=300; p=0,857). 
 
Asimismo, los huertos del centro tienen aproximadamente un 3 % más de 
ejemplares silvestres que los de la periferia de la comunidad (Tabla 6.5). Este 
gradiente descendente (Fig. 6.6 d), no muestra diferencias significativas prueba 
ANOVA (F=0,735; g.l.=30; n=300; p=0,843).  
 
El porcentaje de ejemplares de especies de selvas mediano-altas desciende 
desde los huertos del centro hacia los de la periferia de la comunidad en un 7,6 
% (Tabla 6.5). Estas diferencias son significativas (Fig. 6.6 e), prueba ANOVA 
(F=1,868; g.l.=30; n=300; p=0,005) y Test de separación de medias de Tukey 
(p<0,05). 
 
Los huertos de la periferia de la comunidad son los que tienen un mayor 
porcentaje de ejemplares de especies de vegetación circundante (14,3 %). Este 
porcentaje sufre un descenso hacia los huertos del centro de un 4,9 % (Tabla 
6.5 y Fig. 6.6 f). Las diferencias no son significativas, prueba ANOVA (F=1,069; 
g.l.=30; n=300; p=0,374). 
 
Los huertos del centro de la comunidad tienen mayores porcentajes de 
ejemplares de venta (80,6 %) y de autóctonas de venta (75 %) (Tabla 6.5). En 
ambos casos las diferencias no son significativas, prueba ANOVA para los de 
venta (F=1,358; g.l.=30; n=300; p=0,108; Fig. 6.6 g), y para autóctonas de 
venta (F=1,026; g.l.=30; n=300; p=0,434; Fig. 6.6 h).  
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Figura 6.6: Curvas de la variación intracomunidad de las características de conservación de los huertos 
yucatecos. Se representa en el eje Y, la desviación respecto de la media, y en el eje X la posición dentro de la 
comunidad: centro, medio y periferia. La misma letra en una curva indica la ausencia de diferencias significativas 
(p<0,05 en el Test de separación de medias de Tukey).  
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6.2 Diversidad de cultivares y conservación "in situ" 
 
Además de la relevancia en la conservación de la vegetación silvestre y la 
diversidad específica, el huerto familiar tiene un papel significativo en la 
conservación de la diversidad genética de especies cultivadas, así como en los 
procesos de domesticación, y conservación “in situ”. Esto se refleja en la 
variabilidad encontrada para algunas especies frutales durante esta 
investigación. Desde un punto de vista cuantitativo se ha analizado la 
diversidad de cultivares1 de Spondias purpurea (ciruela), Annona (guanábanas, 
saramuyos, etc.), Citrus (cítricos) y Musa (plátanos). 
 
• Spondias purpurea y Spondias sp. (Ciruelas) 
 
Se trata de una especie, Spondias purpurea, con 20 formas reconocidas por el 
campesino (variedades o cultivares); y una especie Spondias sp., nombrada en 
lengua maya como K'aan abal. Cuatro de las variedades de Spondias purpurea 
están presentes en más de diez comunidades (Tabla 6.6). 
 
Tabla 6.6: variedades de Spondias purpurea encontradas en los huertos peninsulares, se 
presentan los nombres comunes de las variedades. 
Especie Nombres comunes 
 o variedades  
Nº localidades 
 presentes 
Nº de huertos 
Spondias purpurea Chi abal 15 133 
 Tuxpana 13 71 
 Campech 12 53 
 Fundura 10 36 
 Sabak abal           7 28 
 San Juan 4 4 
 Tuxpeña 3 15 
 Ek abal 3 7 
 Tabasco 3 14 
 Kantun 3 11 
 Ke abal 2 3 
 S. Pedro 2 2 
 Xulem 1 1 
 Box abal 1 1 
 Xulil abal 1 1 
 Kus Bin 1 1 
 Joben abal 1 1 
 Indio 1 1 
 Pich abal 1 1 
 Wool abal 1 1 
Spondias sp. K'aan abal 6 11 
 
 
                                                          
1 Se refiere a cultivares, o variedades, que el campesino es capaz de distinguir, aunque se 
precisaría un trabajo taxonómico detallado al respecto. En el caso de Spondias purpurea, con 
toda seguridad, algunas de las variedades nombradas por el campesino corresponden a la 
misma forma o cultivar. 
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• Género Annona (Guanábanas, saramuyos, etc.) 
 
Se encontraron ocho cultivares que pertenecen a seis especies bien definidas2, 
y dos especies o variedades sin identificar (Annona spp.), (Tabla 6.7). En las 
que cuatro de ellas están presentes en más de diez comunidades. 
 
Tabla 6.7: variedades del género Annona encontradas en los huertos peninsulares, se 
presentan los nombres comunes de las variedades. 
Especie Nombres comunes 
o variedades  
Nº localidades 
 presentes 
Nº de huertos 
Annona muricata  Guanabana 15 130 
Annona squamosa Saramuyo / Ts'almuy  15 150 
Annona sp.  Anona amarilla 15 69 
Annona reticulata Anona colorada / Oop  11 32 
Annona purpurea Anona morada / Polbox  4 5 
Annona cherimola  Chirimoya / Pox 3 ³ 
Annona sp.  Anona verde /Soli pox 3 5 
Annona diversifolia  Chak oop 1 1 
 
 
                                                          
2 Una de ellas no bien identificada que la hemos considerado Annona diversifolia, en maya 
Chak oop (Barrera-Marín et al., 1976); si bien podría ser Annona reticulata. 
 
Figura 6.7: Distribución geográfica de las variedades del género Spondias registradas 
en los huertos familiares de cada comunidad, en las que aparece el número de 
variedades encontradas. (A=Abalá; Tx=Temax; U=Ucú; N=Nunkiní; T=Tenabo; H=Hampolol; 
M=Maní; D=Dziuché; Z=Tzucacab; Ti=Tixcancal; K=Kantunilkín; S=Sucilá; Th=Tihosuco; 
Ce=Chemax; Ci=Chichimilá). 
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• Género Citrus (Cítricos) 
 
En cuanto al género Citrus, se registraron once especies3, con 17 cultivares 
(Tabla 6.8). Nueve de estos cultivares se encuentran en más de diez 
comunidades de la península. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
3 Para el ordenamiento de las especies del género Citrus, registradas por el nombre común, se 
recurrió al trabajo de Lazos-Chavero y Hernández-Xolocotzi (1985) realizado en las huertas 
Citrícolas de Yucatán; y para su clarificación taxonómica se consultaron: Cutuli et al. (1985) y 
Sánchez-Monge(1991). En todos los análisis estadísticos realizados, hasta este momento, 
durante la investigación se han considerado como Citrus aurantifolia a todos los limones. 
Aunque se trate de dos especies: Citrus aurantifolia y Citrus limon.  
Figura 6.8: Distribución geográfica de las variedades del género Annona registradas 
en los huertos familiares de cada comunidad, en las que aparece el número de 
variedades registradas. (A=Abalá; Tx=Temax; U=Ucú; N=Nunkiní; T=Tenabo; H=Hampolol; 
M=Maní; D=Dziuché; Z=Tzucacab; Ti=Tixcancal; K=Kantunilkín; S=Sucilá; Th=Tihosuco; 
Ce=Chemax; Ci=Chichimilá). 
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Tabla 6.8: variedades del género Citrus en los huertos peninsulares, se presentan los nombres 
comunes de las variedades. 
Especies Nombres comunes  
o variedades  
Nº 
Variedades 
Nº 
 localidades 
Nº  
de huertos 
Citrus amara  Naranja cajera 1 13 50 
Citrus aurantium  Naranja agria 1 15 274 
Citrus sinensis  Naranja dulce 1 15 250 
Citrus aurantifolia (Limón país/ indio) 1 15 170 
Citrus limon Limón persa 4 15 107 
 Limón dulce  8 39 
 Limón cubano  4 11 
 Limón grande  1 1 
Citrus paradisi (o C. maxima) Toronja 2 13 46 
 Grey  8 14 
Citrus reticulata (o C. nobilis) Mandarina 2 15 180 
 Cajerina  4 5 
Citrus limetoides (C.limetta) Lima agria 2 14 48 
 (China lima /Lima dulce)  12 39 
Citrus sp. Naranjita S. José 1 3 4 
Citrus limonia  Limón Real 1 1 1 
Citrus medica  Cidra 1 3 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 6.9: Distribución geográfica de las variedades del género Citrus registradas en 
los huertos familiares de cada comunidad, en las que aparece el número de 
variedades registradas. (A=Abalá; Tx=Temax; U=Ucú; N=Nunkiní; T=Tenabo; H=Hampolol; 
M=Maní; D=Dziuché; Z=Tzucacab; Ti=Tixcancal; K=Kantunilkín; S=Sucilá; Th=Tihosuco; 
Ce=Chemax; Ci=Chichimilá). 
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• Género Musa (Plátanos) 
 
Se trata de dos especies con nueve variedades registradas según la 
información campesina (Tabla 6.9). Para su adscripción taxonómica se sigue el 
criterio de León (1987).  
 
Tabla 6.9: variedades del género Musa en los huertos peninsulares, se presentan los nombres 
comunes de las variedades. 
Especie Nombres comunes 
o variedades  
Nº localidades  
presentes 
Nº  
de huertos 
Musa balbisiana (=M. paradisiaca)  Haas 2 9 
 Guatano / Roatan 8 20 
 Macho 12 63 
 Bárbaro 12 44 
 Curra 5 12 
Musa acuminata (=M. sapientum) Manzano 15 132 
 Bobo 4 7 
 Chaparro / Enano 5 9 
 Rojo 1 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 6.10: Distribución geográfica de las variedades del género Musa registradas en 
los huertos familiares de cada comunidad, en las que aparece el número de variedades 
registradas. (A=Abalá; Tx=Temax; U=Ucú; N=Nunkiní; T=Tenabo; H=Hampolol; M=Maní; 
D=Dziuché; Z=Tzucacab; Ti=Tixcancal; K=Kantunilkín; S=Sucilá; Th=Tihosuco; Ce=Chemax; 
Ci=Chichimilá). 
 181
6.3 Diversidad estructural 
 
En este apartado se hace una aproximación a la estructura vertical del huerto 
familiar maya desde dos puntos de vista, un estudio de caso en un huerto de 
tres comunidades y un análisis de tres huertos de una misma comunidad. A 
pesar de ser una muestra pequeña y por tanto con una representatividad 
limitada, sirve para tener una idea o acercamiento a la diversidad estructural 
que tiene el agroecosistema. En el primer caso se analiza la estratificación, y 
en el segundo la sucesión dentro de la comunidad según el patrón centro, 
medio y periferia. 
 
6.3.1 Características estructurales de tres huertos peninsulares 
 
Las características generales del inventario de alturas de las tres comunidades 
se muestran en la tabla 6.10. 
 
Tabla 6.10: características generales de los huertos en los que se estudió la estructura vertical 
de los árboles y arbustos. Cada huerto se nombra por la comunidad en que se encuentra. 
Maní Nunkini Ucú 
Posición en comunidad Centro Periferia Centro 
Nº de Individuos (*) 1096 437 446 
Tamaño huerto (m²) 3.600  4.450  2.400 
Densidad (Ind./1000 m²) 304,4 98,2 185,8 
Regenerado 852 304 245 
% Regenerado 77,7 69,6 54,9 
Densidad de Regenerado (Ind./1000 m²) 236,7 68,3 102,1 
Adultos  244 133 201 
% Adultos 22,3 30,4 45,1 
Densidad de adultos (Ind./1000 m²) 67,7 29,9 83,8 
Altura adultos (media ± er.estd.) 6,8 ± 0,2 6,1 ± 0,2 7,1 ± 0,2 
Rango (m) 2,65 a 18  2,10 a 14,8 1,9 a 17 
(*) ejemplares en los que se midió altura y DAP. 
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Figura 6.11: Estructura del regenerado de los tres huertos estudio. (Regenerado Tipo I: 10 cm a 1 
m; Tipo II: 1,01 a 3 m; y Tipo III: mayor de 3,01 m y menor de 5 cm de DAP). Nunkiní (n=304); 
Ucú (n=245); Maní (n=852). 
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En el análisis del regenerado se observa que los tres huertos superan el 50 % 
de los ejemplares registrados. Así, el huerto de Maní es el que presenta un 
mayor porcentaje con un 77,7 % de regenerado; seguido por un 69,6 % del 
huerto de Nunkiní y un 54,9 % del huerto de Ucú. También es el huerto de 
Maní el que presenta una mayor densidad de regenerado con 236,7 ind./1000 
m², duplicando en densidad al huerto de Ucú con 102,1 ind./1000 m², y 
triplicando al de Nunkiní con 68,3 ind./1000 m² (Tabla 6.10). 
 
Asimismo, destaca que en el caso de Ucú y Maní el regenerado de tipo I (10 
cm a 1m) con un 32 % y 36 % respectivamente, no supera al de tipo II (1,01 a 3 
m), como sería la situación esperable en una comunidad vegetal estable o en 
crecimiento, mientras que en Nunkiní esta situación sí ocurre, con un 51 % de 
regenerado de tipo I. También se observa un brusco descenso en el 
regenerado de tipo III (>3,01 m y < de 5 cm de DAP) en los tres huertos (Fig. 
6.11). 
 
En cuanto a los ejemplares adultos, es el huerto de Ucú el que presenta una 
mayor densidad con 83,8 ind./1000 m², seguido por el huerto de Maní con 67,7 
ind./1000 m², y el de Nunkiní con 29,9 ind./1000 m² (Tabla 6.10). 
 
Respecto a la estructura de los ejemplares adultos (Fig. 6.12), es de resaltar 
que el cuarto estrato (15 a 20 m) es inexistente. Destaca en los tres huertos 
que siempre el estrato de 5 a10 m (en los tres casos con más del 40 % de los 
individuos adultos) supera al estrato de menos de 5 m (con menos del 40 % de 
los individuos adultos en todos los casos), situación que en Ucú es extrema, 
con más del triple de árboles de 5-10 m (69,2 %) que de <5 m (20,4 %). 
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Figura 6.12: Estratificación vertical de la vegetación de los huertos estudiados, referida unicamente a los 
ejemplares adultos (DAP > 5 cm). Nunkiní (n=133); Ucú (n=201); Maní (n=244). 
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En la estratificación por edades de la vegetación de los huertos se observa en 
el caso de Ucú y Maní (Fig. 6.13), por un lado, el elevado porcentaje (superior 
al 30 %) de las dos primeras clases diamétricas (5 a 10 cm y 10 a 20 cm de 
DAP) frente a los valores alcanzados por las clases siguientes. Por otro lado, 
las otras tres clases de edad presentan bajos porcentajes, todos menores del 
15 %. También se observa que en el huerto de Nunkiní la estratificación por 
edades está más compensada, ya que cuatro de las clases diamétricas (I, II, III, 
y V) se encuentran entre el 15 % y 30 %; y sólo la clase IV (30 a 40 cm de 
DAP) es inferior a este rango, con 10,5 %.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En la estratificación por alturas de la vegetación de los tres huertos se observa 
dos tipos de estructuras en la figura 6.14: a) es el caso de los huertos de 
Nunkiní y Ucú, que presentan una estructura en forma de U. b) es el caso del 
huerto de Maní, con una estructura de forma escalonada (descendente). 
  
En el primer tipo, el regenerado III y el primer estrato adulto (< 5 m) sufren un 
fuerte descenso frente al siguiente estrato (5-10 m). En el huerto de Ucú se 
hace más evidente la forma en U, que en el huerto de Nunkiní; ya que tanto el 
regenerado III como el estrato < 5 m presentan sólo un 9 % de los ejemplares 
del huerto, mientras que el estrato 5-10 m tiene un 31 % (Fig. 6.14).          
Además, en el huerto de Ucú este estrato (5-10 m) supera a todos los demás, 
incluso a cualquier tipo de regenerado. En el segundo tipo, representado por el 
huerto de Maní, la estructura en forma escalonada tiene dos estratos que se 
salen de la misma (Fig. 6.14), el regenerado II (37,5 %) y el de 5 a 10 m  (11 
%). 
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Figura 6.13: Distribución por edades, en función del DAP, de los árboles de los tres huertos 
estudiados. (Clase I: 5 a 10 cm de DAP; Clase II: 10 a 20 cm; Clase III: 20 a 30 cm; Clase IV: 30 a 40 
cm; y Clase V: mayor de 40 cm). Nunkiní (n=133); Ucú (n=201); Maní (n=244). 
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En cuanto a la distribución de las especies más abundantes por estratos 
verticales en los huertos de las comunidades de Nunkiní, Ucú y Maní (Tabla 
6.11), se observa que la estructura de las poblaciones de ciertas especies está 
compensada. Esto es así, porque dichas poblaciones tienen porcentajes 
relevantes tanto en el regenerado como en el estrato adulto. Es el caso de 
Sabal yapa en el huerto de Nunkini, Talisia olivaeformis y Brosimum alicastrum 
en el de Ucú, y Brosimum alicastrum y Erhetia tinifolia en el de Maní. 
 
También destaca la importancia de ciertas especies en el regenerado, frente a 
su ausencia en los estratos maduros. Es el caso de especies de la vegetación 
circundante, que el campesino desyerba habitualmente, como por ejemplo 
Lysiloma latisiliquum y Bahuinia divaricata. Al contrario ocurre con especies 
como Meliccocus bijugatus en el huerto de Nunkini, y Annona squamosa en los 
de Ucú y Maní, que se presentan sólo en el estrato adulto, y son inexistentes 
en el regenerado.  
 
Tabla 6.11: Porcentajes de las especies más abundantes en los dos grandes estratos  
verticales (regenerado y adultos) de los huertos de las tres comunidades estudiadas. 
Regenerado 
Huerto de Nunkiní Huerto de Ucú Huerto de Maní 
Sabal yapa 36,5 Meliccocus bijugatus 31,8 Brosimum alicastrum 30,0 
Caesalpinia gaumeri 8,9 Talisia olivaeformis 24,9 Erhetia tinifolia 9,6 
Brosimum alicastrum 6,3 Brosimum alicastrum 8,6 Meliccocus bijugatus 9,4 
Lysiloma latisiliquum 4,6 Bahuinia divaricata 5,3 Sabal mexicana  5,6 
Adultos 
Huerto de Nunkiní Huerto de Ucú Huerto de Maní 
Sabal yapa 15,8 Brosimum alicastrum 39,8 Carica papaya 12,7 
Citrus sinensis 13,5 Talisia olivaeformis 25,9 Annona squamosa 11,9 
Meliccocus bijugatus 8,3 Piscidia piscipula 5,5 Erhetia tinifolia 10,7 
Caesalpinia gaumeri 6,0 Annona squamosa 4,5 Brosimum alicastrum 7,8 
Figura 6.14: Estructura vertical de los árboles y arbustos de los huertos estudiados. Incluye tanto al 
regenerado (en tramas rojas) como a los ejemplares adultos. (Tipos de Regenerado RG I: 10 cm a 1 
m; RG II: 1,01 a 3 m; y RG III: mayor de 3,01 m y menor de 5 cm de DAP). Nunkiní (n=437); Ucú 
(n=446); Maní (n=1096). 
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Además, la estructura de las poblaciones de las especies arbóreas puede 
presentar situaciones contrapuestas en distintos huertos como es el caso del 
ramón (Brosimum alicastrum) donde los porcentajes del regenerado y del 
estrato adulto se invierten en el huerto de Ucú frente al de Maní. Así Brosimum 
alicastrum, en el regenerado del huerto de Ucú representa el 8,6 % y en los 
ejemplares adultos el 39,8 %, mientras que en el huerto de Maní el regenerado 
de ramón representa el 30 % del total del regenerado de este huerto, y el 
estrato adulto tiene un 7,8 % (Tabla 6.11). 
 
En un análisis detallado de las poblaciones de Brosimum alicastrum, en los tres 
huertos de las respectivas comunidades (Fig. 6.15), se observa la misma 
tendencia. De esta forma, en el huerto de Maní y en el de Nunkiní el ramón 
presenta un 93,1 % y 90,5 % de regenerado respectivamente, con un 48,7 % 
del regenerado II (1,01 a 3 m de altura) en el huerto de Maní y un 57,1 % del 
regenerado I (10 cm a 1 m) en el de Nunkiní. Por el contrario en el huerto de 
Ucú, el ramón sólo presenta un 21 % de regenerado, frente a un 79 % de 
ejemplares adultos, de los que un 64,4 % pertenecen a la clase de altura de 5 a 
10 m. (Fig. 6.15). 
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Figura 6.15: Estructura vertical de las poblaciones de ramón (Brosimum alicastrum) en los tres huertos 
de las comunidades de Nunkiní (n=21), Ucú (n=101) y Maní (n=275). (Regenerado (RG) Tipo I: 10 cm a 
1 m; Tipo II: 1,01 a 3 m; y Tipo III: mayor de 3,01 m y menor de 5 cm de DAP). 
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6.3.2 Características estructurales dentro de una comunidad  
 
Los resultados del inventario de estructura vertical de los tres huertos de Maní 
se presentan en la tabla 6.12.  
 
Tabla 6.12: características generales de la estructura vertical en los tres huertos de la 
comunidad de Maní. 
 Centro Intermedio Periferia 
Nº de Individuos (*) 1096 130 208 
Tamaño huerto (m²) 3600 1500 1600 
Densidad (Ind./1000 m²) 304,4 86,7 130 
Regenerado 852 70 143 
% Regenerado 77,7 53,8 68,8 
Densidad de Regenerado (Ind./1000 m²) 236,7 46,7 89,4 
Adultos  244 60 65 
% Adultos 22,3 46,2 31,3 
Densidad de adultos  (Ind./1000 m²) 67,7 40 40,6 
Altura adultos (media ± er.estd.) 6,8 ± 0,2 7 ± 0,5 5,7 ± 0,3 
Rango 2,65 a 18 m 2 a 16,5 2,5 a 11,9 
(*) ejemplares en los que se midió altura y DAP.  
 
Inicialmente, destacan una serie de diferencias entre los tres huertos 
estudiados en Maní: 1) El gran tamaño de muestra registrado en el huerto del 
centro, con respecto al intermedio y al de la periferia. 2) El tamaño del huerto 
del centro es el doble que el de los otros dos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 6.16: Estructura del regenerado de tres huertos de la comunidad de Maní, según el patrón de 
cercanía al centro de la comunidad. (Regenerado Tipo I: 10 cm a 1 m; Tipo II: 1,01 a 3 m; y Tipo III: 
mayor de 3,01 m y menor de 5 cm de DAP). Centro (n=852); Intermedio (n=70); Periferia (n=143). 
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El huerto del centro de Maní posee el mayor porcentaje de ejemplares y 
densidad de regenerado, con un 77,7 % y 236,7 ind./1000 m², seguido por el 
huerto de la periferia, con 68,8 % y 89,4 ind./1000 m², y el huerto intermedio, 
con 53,8 % y 46,7 89,4 ind./1000 m² (Tabla 6.12).                     
 
En la estructura del regenerado (Fig. 6.16), es destacable que el de tipo II (1,01 
a 3 m) supera al de tipo I (10 cm a 1 m) en los huertos del centro y el medio de 
la comunidad, con más de un 40 % en ambos huertos. Mientras que esta 
situación no sucede en el caso del huerto de la periferia en la que el 
regenerado de tipo I es más abundante con un 61 %, frente al 38 % del tipo II. 
Por otro lado, es de destacar el brusco descenso en el porcentaje de 
regenerado de tipo III (>3 m y < de 5 cm de DAP) en los tres huertos, con 
especial incidencia en el huerto de la periferia en el que este tipo de 
regenerado es casi inexistente.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En cuanto a la altura de los ejemplares, se observa que hay una tendencia 
decreciente de la altura media desde el huerto del centro (6,8 m) hacia el de la 
periferia (5,7 m). Esta tendencia, también se manifiesta en la máxima altura de 
los árboles de los huertos, que es superior en el huerto del centro (18 m), 
seguido por el intermedio (16,5 m) y por el de la periferia (11,9 m) (Tabla 6.12). 
 
Respecto a la estratificación vertical (Fig. 6.17), se observa que la altura de los 
ejemplares adultos de los huertos del centro e intermedio de la comunidad 
presentan mayores porcentajes en las clases de alturas superiores (10 a 15 y 
15 a 20 m), con 13,5 % y 23,3 % respectivamente, en comparación con el 
huerto de la periferia, con sólo un 6,2 % en estas clases de altura. 
 
 
Figura 6.17: Estratificación vertical de los ejemplares adultos, en la comunidad de Maní según el 
patrón de cercanía al centro de la misma. Centro (n=244); Intermedio (n=60); Periferia (n=65). 
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En cuanto a la estratificación por edades (Fig. 6.18), se observa que el huerto 
del centro presenta una estructura escalonada descendente, con un fuerte 
descenso entre las clases II (10-20 cm) y III (20-30 cm), con un 32 % y un 11 % 
respectivamente. En el huerto intermedio, la estructura de las tres primeras 
clases de edad es opuesta al caso anterior, al ser escalonada ascendente, y el 
brusco descenso ocurre entre las clases (20-30 cm), con un 33 %, y (30-40 
cm), con un 7 %. El huerto de la periferia tiene también una estructura 
escalonada descendente más evidente que el huerto del centro, pero con la 
excepción de la clase I (5-10 cm) que presenta un porcentaje muy bajo, 12 %. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 6.18: Distribución por edades en función del DAP, de los árboles de los huertos estudiados en 
Maní. (Clase I: 5 a 10 cm de DAP; Clase II: 10 a 20 cm; Clase III: 20 a 30 cm; Clase IV: 30 a 40 cm; 
y Clase V: mayor de 40 cm). Centro (n=244); Intermedio (n=60); Periferia (n=65).
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Figura 6.19: Estructura vertical de todos los ejemplares de los tres huertos de Maní, incluye tanto al 
regenerado (en tramas rojas) como a los ejemplares adultos. (Tipos de Regenerado: RG-I: 10 c. a 1 
m; RG-II: 1,01 a 3 m; y RG-III: mayor de 3,01 m y menor de 5 cm de DAP). Centro (n=1096); 
Intermedio (n=130); Periferia (n=208). 
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Asimismo, en la estratificación por alturas de la vegetación de los tres huertos 
de Maní (Fig. 6.19), se puede observar que el huerto intermedio y el de la 
periferia tienen estructura tipo en U, frente al huerto del centro con estructura 
escalonada (descendente). En este caso, la estructura en U de estos huertos 
es debida al fuerte descenso de un estrato, el regenerado III con un 5,5 % en el 
intermedio y un 1 % en el de la periferia. A diferencia de los huertos de Ucú y 
Nunkiní, del apartado anterior, en los que la estructura en U es debida al 
descenso de dos estratos, regenerado III y el de < 5 m de altura. 
 
A nivel intracomunidad, en el caso de Maní, la distribución de las especies en 
cuanto a la estructura vertical se muestra en la tabla 6.13. En la misma se 
puede observar que en el huerto del centro Brosimum alicastrum (30 % y 7,8 
%) y Erhetia tinifolia (9,6 % y 10,7%), así como en el huerto intermedio de la 
comunidad Cedrela mexicana (41,4 % y 21,7 %) y Citrus aurantium (10 % y 8,3 
%), tienen respectivamente importancia tanto en el regenerado como en el 
estrato adulto. Aunque Brosimum alicastrum y Cedrela mexicana, presentan 
estructuras de población mejor compensadas. 
 
Tabla 6.13: Porcentajes de las especies más abundantes en los dos grandes grupos de          
estructura vertical (regenerado y adultos) de los tres huertos de Maní. 
Regenerado 
Huerto del centro Huerto intermedio Huerto de la periferia 
Brosimum alicastrum 30,0 Cedrela mexicana 41,4 Ehretia tinifolia 32,9
Erhetia tinifolia 9,6 Citrus aurantifolia  11,4 Pithecellobium dulce 11,9
Meliccocus bijugatus 9,4 Citrus aurantium           10,0 Hamelia patens  7,0 
Sabal mexicana  5,6 Brosimun alicastrum 7,1 Bahuinia divaricata 6,3 
Adultos 
Huerto del centro  Huerto intermedio Huerto de la periferia 
Carica papaya 12,7 Cedrela mexicana 21,7 Talisia olivaeformis 29,2
Annona squamosa 11,9 Annona squamosa 11,7 Annona squamosa 15,4
Erhetia tinifolia 10,7 Ehretia tinifolia 10,0 Citrus aurantifolia  9,2 
Brosimum alicastrum 7,8 Citrus aurantium           8,3 Citrus sinensis 9,2 
 
Otras cuestiones observadas en la tabla 6.13 son: a) Los tres huertos 
presentan estructuras verticales totalmente diferentes, en los porcentajes de las 
especies más abundantes presentes en el agroecosistemas tanto en el 
regenerado como en los adultos. b) En los tres huertos Annona squamosa está 
presente en el estrato adulto y ausente en el regenerado. Esto denota, como en 
casos anteriores, el envejecimiento de algunas poblaciones; situación similar es 
la de Talisia olivaeformis en el huerto de la periferia. c) En el huerto de la 
periferia, las especies del regenerado son distintas a la del estrato adulto. En el 
caso del regenerado, son especies de la vegetación circundante (Hamelia 
patens, Bahuinia divaricata, Pithecellobium dulce) y de una utilidad secundaria 
para el campesino (Ehretia tinifolia), mientras que en el estrato adulto se trata 
de especies fundamentalmente de importancia alimenticia (Talisia olivaeformis, 
Annona squamosa, Citrus aurantifolia, Citrus sinensis). Esto pone de manifiesto 
la influencia de la vegetación circundante en el regenerado del huerto de la 
periferia, y la ausencia de regenerado de especies alimenticias. 
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6.4 Discusión 
 
El interés de conservación de los huertos familiares de Yucatán se puede 
enfocar desde varias perspectivas: a) Conservación de la diversidad específica, 
tanto de especies autóctonas como silvestres. b) Conservación de la diversidad 
genética, fundamentalmente desde un punto de vista agronómico, asociada a 
la conservación del germoplasma de especies de cultivo, tanto de variedades 
primitivas como de especies de uso marginal. c) Conservación de la diversidad 
estructural como refugios para la vida silvestre. 
 
a) Conservación de la diversidad específica 
 
El valor de los huertos familiares mayas para la conservación de especies 
silvestres, tiene que ver tanto con las especies que se pueden encontrar en 
ellos como con la estructura y condiciones que se dan en las comunidades. La 
explotación abusiva de los bosques del norte de la península de Yucatán, tanto 
por las prácticas agrícolas y ganaderas intensivas instauradas en las últimas 
décadas como por los sistemas tradicionales de agricultura itinerante, hacen 
que los bosques maduros sean muy raros en el área (Olmsted et al. 1995). 
Esto convierte al huerto familiar en un refugio para gran número de especies de 
las selvas yucatecas, representando las especies de selvas bajas y las 
indiferentes al tipo de selva un 43% de las registradas en los muestreos 
realizados, así como un 22 % de especies de selva medianas-altas del sur 
peninsular (ver capítulo 4). Entre ellas hay especies como Cedrela mexicana, 
Sabal yapa, Cordia dodecandra y Byrsonima crassifolia que son cada vez más 
escasas en la vegetación silvestre, pero cuya presencia en los huertos 
yucatecos es significativa. 
 
Las condiciones ambientales conseguidas permiten el mantenimiento de una 
gran diversidad específica, que es otro de los elementos clave del huerto 
familiar del norte de Yucatán (Caballero, 1992). En los huertos estudiados se 
ha registrado un total de 156 especies arbóreas y arbustivas, con una media de 
73 ejemplares y más de 21 especies por huerto. Estas cifras proporcionan 
índices de diversidad elevados (media de valores de H' Shannon 3,77 bits, y 
con valores incluso superiores a 5 bits), más altos que los presentados en 
estudios anteriores en la península (H'=1,6 bits; (Rico-Gray et al. 1990)) u otros 
países como en Tailandia (1,9 a 2,7 bits; (Gajaseni et al. 1999)) o en Indonesia 
(2,79 a 3,71 bits; (Christanty, 1990)), y que hablan de la estrategia básica de 
autoconsumo que subyace en el diseño del huerto por el campesino maya. 
Esta diversidad es homogénea a nivel tanto peninsular como de zona 
económica.  
 
Por otro lado, frente a la estrategia de producción especializada que dirige el 
establecimiento de sistemas de producción enfocados a la venta, en el huerto 
familiar se pretende tener la mayor cantidad posible de especies, 
representadas por un pequeño número de árboles. Un par de individuos de 
cualquier especie producen en general suficiente para cubrir las necesidades 
familiares de cualquier producto, y la variedad asegura la presencia continuada 
de fruta a lo largo de todo el ciclo anual, independientemente de las 
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condiciones meteorológicas del año. Por el contrario, las huertas de cítricos  
destinadas a la venta de la zona de Oxkutzcab (Lazos-Chavero 1995) 
presentan un número de especies muy bajo pese a su mayor tamaño (2-5 
especies por parcela, generalmente de más de 1 Ha) y una diversidad 
correspondientemente baja (H'=0,8 bits). 
 
Esta alta riqueza específica y diversidad de los huertos familiares a nivel 
peninsular, se mantiene en las diferentes zonas económicas, sin diferencias 
significativas entre las mismas (Tabla 6.1 y Fig 6.2 a y b). No obstante, los 
huertos de las zonas occidentales (Citrícola, Camino Real y Henequenera) 
presentan mayor riqueza específica. 
 
En bastantes características, o variables, se aprecia un gradiente este-oeste y 
en las que el factor zona económica es significativo en el análisis de los huertos 
familiares (Fig. 6.2 c, d y f). Así, los huertos de la zona Henequenera tienen los 
mayores porcentajes de ejemplares autóctonos (52,8 %), silvestres (39,9 %) y 
de especies de vegetación circundante (19,8 %). Las razones de la alta 
presencia de ejemplares autóctonos y silvestres en los huertos de la zona 
Henequenera, y las otras zonas económicas del poniente yucateco, van 
asociadas a  la gran oferta en la producción de frutales alóctonos, durante este 
último siglo, en los mercados de estas zonas económicas. La promoción de 
parcelas frutícolas de monocultivo (Lazos-Chavero, 1995) ha restado 
importancia a estas especies en los huertos familiares, en beneficio de los 
frutales autóctonos. Por otro lado, las condiciones climáticas del noroeste 
yucateco hacen que muchas de las especies autóctonas sólo puedan ser 
cultivadas dentro del huerto familiar y no en parcelas de monocultivo. El mayor 
aislamiento de la zona Milpera, por las peores comunicaciones y lejanía a los 
mercados importantes, provoca que sus huertos tengan mayores porcentajes 
de ejemplares de especies alóctonas y cultivadas, que garanticen el 
autoconsumo de la familia campesina.    
 
En cuanto a la vegetación circundante (selva baja caducifolia y diferentes tipos 
de selva) son también los huertos de la zona Henequenera los que presentan 
los mayores porcentajes, superando la media peninsular con un 19,6 5 (Tabla 
6.1). Esta diferencia tan significativa con el resto de zonas económicas (Fig. 6.2 
f), es atribuible a que la zona Henequenera está situada en el área natural de la 
selva baja caducifolia. De esta forma, la influencia de la vegetación de este tipo 
de selva sobre los huertos de esta zona económica se hace más patente. 
 
 A su vez, en cuanto a la presencia de ejemplares de selvas medianas-altas, 
son los huertos de éstas zonas nor-occidentales los que paradójicamente4 
poseen mayores porcentajes de este tipo de selva, destacando los huertos del 
Camino Real sobre el resto de zonas económicas (Tabla 6.1 y Fig. 6.2 e). 
Como se planteó en capítulo 4, las razones de la alta presencia en los     
                                                          
4 Resulta paradógico que los huertos situados en comunidades ubicadas en los dominios de la 
selva baja caducifolia (las da las zonas Henequenera, Camino Real y parte de la Citrícola) sean 
los que presenten mayores porcentajes de ejemplares de selvas medianas y alta. Mientras que 
los huertos de comunidades que están dentro del dominio de la selva mediana, las más 
orientales (Milpera y Ganadera), poseen menores porcentajes de este tipo de selvas. 
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huertos de especies de estos tipos de selva, sobre todo de Brosimum 
alicastrum y Sabal spp., se deben a factores históricos (Caballero, 1992). 
 
Asimismo, en el análisis de covarianza (ANCOVA) se observa el efecto 
significativo de la edad de los huertos sobre la distribución de ejemplares de 
selvas mediano-altas y vegetación circundante en los huertos de las distintas 
zonas. Así, al aumentar la edad de los huertos se espera encontrar mayores 
porcentajes de ejemplares de selva mediano-altas (efecto positivo), y menores 
porcentajes de especies de vegetación circundante (efecto negativo).  
 
El riesgo de pérdida del valor de conservación del huerto familiar se puede 
observar por una mayor especialización de las plantas cultivadas en el mismo, 
o porcentaje de venta de las mismas (tanto alimenticias como no alimenticias). 
De esta manera las zonas económicas del Camino Real, Milpera y Citrícola 
presentan porcentajes de venta superiores al 80 %, por encima de la media 
peninsular (tabla 6.1), con diferencias significativas con la zona Henequenera 
(Fig. 6.2 g). 
 
Estos valores solo reflejan la posibilidad de que se pueda producir un cambio 
de orientación en el huerto hacia la economía de mercado, como se observa en 
la zona Milpera que presenta un elevado porcentaje de venta (82,5 %), pero no 
se corresponde con lo s datos del capítulo 5, donde los huertos de esta zona 
están dentro de la economía de autoconsumo. Por el contrario, la concordancia 
con los datos del capitulo anterior para en las zonas Citrícola y Camino Real 
demuestra que éstas realmente siguen una estrategia de venta de los 
productos del huerto (Fig. 5.8), y además presentan una mayor potencialidad 
en cuanto a la venta (Fig. 5.9).  
 
No obstante, los huertos de mayor capacidad de integración en el mercado 
(Camino Real y Citrícola) son los que presentan mayores valores medios de 
riqueza específica y mantienen elevados valores de diversidad (tabla 6.1), lo 
que parece apuntar hacia un aprovechamiento complementario más que hacia 
una reconversión en parcelas de producción, o especializadas de monocultivo. 
En el fondo, los campesinos aprovechan su integración en el mercado agrario 
para dar salida a algunos productos del huerto, pero éste sigue teniendo como 
papel principal la producción de bienes de uso familiar, o autoconsumo. 
 
Respecto a las autóctonas de venta, se puede observar que las zonas Milpera 
y del Camino Real son las que tienen un mayor riesgo para la conservación de 
este grupo de especies, ya que presentan una mayor tendencia a la 
especialización de los productos del huerto hacia la economía de mercado (Fig. 
6.2 h). Por el contrario, la zona Henequenera es la que posee un menor 
porcentaje de frutos comercializables (Tabla 6.1), tanto a nivel general como en 
lo referente a frutos autóctonos, siendo así la zona con mayor valor de 
conservación de los huertos familiares de la Península de Yucatán. 
 
Esta gran variabilidad interna de los huertos dentro de cada zona no es debida 
al gradiente de proximidad al núcleo económico más relevante de las mismas. 
Así, la comparación de estas características según el patrón de cercanía al 
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centro económico principal (Tabla 6.2), sólo refleja la existencia de diferencias 
significativas respecto al porcentaje de ejemplares de selvas mediano-altas y 
de autóctonas de venta (Fig. 6.3 e y h), donde los huertos de las comunidades 
lejanas, en ambos casos, son los que presentan mayores porcentajes. Esto da 
una idea de la importancia de especies no alimenticias, pero orientadas a la 
venta que pertenecen a selvas mediano-altas, en los huertos de comunidades 
lejanas a los centros económicos, como: Brosimum alicastrum, Cedrela 
mexicana y Sabal yapa. 
 
En cuanto a los ejemplares de especies comercializables o para la venta, no 
existe una diferencia significativa que permita establecer un patrón de distancia 
a los centros económicos con mercados importantes, a diferencia de los 
resultados obtenidos por Rico-Gray et al. (1990), donde afirman que las 
comunidades cercanas a las ciudades son las que presentan una tendencia a 
tener más plantas cultivadas comercializables. Incluso en nuestro caso la 
tendencia es la inversa, ya que los huertos de comunidades lejanas son los que 
presentan una mayor abundancia de especies para la venta (hasta un 81,5 %). 
 
Al igual que Lamont et al. (1999), y a diferencia con Rico-Gray et al. (1990), no 
hemos encontrado diferencias significativas para establecer un patrón de 
distancia, entre huertos, a los centros con mercados importantes, para 
características de conservación como riqueza específica o diversidad de 
Shannon, así como para la abundancia de ejemplares autóctonos, silvestres y 
de vegetación circundante. No obstante, para todas estas características se 
observan tendencias crecientes en huertos de comunidades de distancias 
medias y lejanas, en detrimento de los de comunidades cercanas (Fig. 6.3 a, b, 
c, d, y f). 
 
El factor cultural, o índice de etnicidad, no influye en la riqueza específica y la 
diversidad, ni en ninguna otra de las características de conservación de los 
huertos de Yucatán. Por lo que no se puede hablar de una asociación entre la 
erosión cultural y la erosión de la biodiversidad. Resultados similares 
encontraron Lamont et al. (1999) en huertos familiares en tres localidades de la 
amazonía peruana, donde llegan a la conclusión de que la diversidad y riqueza 
específica de los huertos no está influenciada ni por antecedentes culturales, ni 
por la distancia a mercados urbanos.  
 
A pesar de que el índice de etnicidad, o antecedente cultural, no influye 
significativamente en las características analizadas, es interesante observar 
que la zona económica Milpera es la que tiene un mayor índice de etnicidad 
(ver capítulo 5), y a su vez, es la que tiene los menores porcentajes en las 
características de conservación de sus huertos: riqueza específica, diversidad, 
ejemplares autóctonos, silvestres, de selva Mediano-altas y de vegetación 
circundante. 
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La comunidad como isla de vegetación. Agroecosistemas fragmentados 
 
En el análisis comparativo de las características de conservación, considerando 
a todos los huertos de una comunidad como si fueran un gran huerto, se 
observa que el factor zona económica es significativo para el porcentaje de 
ejemplares autóctonos, silvestres, de vegetación circundante y de venta (Fig. 
6.4 c, d, f, y g). Al igual que en el caso anterior estas características presentan 
un gradiente este-oeste, siendo la zona Henequenera la que presenta huertos-
islas con mayores porcentajes de las tres primeras características (Fig. 6.4 c, d, 
y f), y el Camino Real es la que presenta mayores porcentajes de ejemplares 
de especies comercializables en los huertos-isla (Fig. 6.4 f). 
 
En la zona Henequenera el porcentaje de ejemplares de especies de 
vegetación circundante representa más de una cuarta parte (28,8 %) del total 
de individuos dentro de la comunidad, o huerto-isla, mientras que el resto de 
zonas económicas no supera en ningún caso el 15 % de vegetación 
circundante dentro de la comunidad (Tabla 6.3). Esto nos permite afirmar que 
la flora existente en los huertos familiares mayas, respecto a la abundancia 
relativa, tiene poco en común con la flora de la vegetación circundante (Selva 
Baja Caducifolia e indiferente al tipo de selva). Esta idea también es apoyada 
por Rico-Gray (1992), donde en una análisis de similitud entre la composición 
de especies de los huertos y de la selva circundante, encontró similitudes sólo 
del 18,2 % en Tixcacatuyud y 22,6 % en Tixpeual. Por esta razón las 
comunidades, donde están insertos los huertos, pueden considerarse islas de 
vegetación, o agroecosistemas fragmentados rodeados en su totalidad bien de 
Selva Baja Caducifolia y vegetación indiferente al tipo de selva, o bien de 
vegetación secundaria procedente del manejo antrópico de las mismas. 
 
En el caso del porcentaje de venta en los huertos-isla, se confirma que las 
comunidades de la zona Henequenera son las que tienen una menor 
orientación de los productos del huerto hacia la economía de mercado, y un 
mayor valor de conservación. 
 
Respecto a las otras características de conservación, el factor zona económica 
no ejerce influencias significativas (Fig. 6.4). No obstante, los huertos-isla de la 
zona Henequenera son los que presentan también un mayor número de 
especies, diversidad de Shannon y diversidad beta (Tabla 6.3), a pesar de ser 
la zona económica más cercana a la ciudad de Mérida, y la de mayor influencia 
histórica de los españoles. 
 
En cuanto al patrón de proximidad al núcleo económico principal no existen 
diferencias significativas para ninguna de las características de conservación. 
No obstante, en la tabla 6.4 se observa que para todas estas características, 
excepto para el porcentaje de ejemplares de selvas mediano-altas, son los 
huertos-isla de distancias cercanas o medias los que presentan mayores 
valores. Además estos huertos-isla son los que presentan menores valores de 
venta y autóctonas de venta. Esto nos muestra que la tendencia 
modernizadora, que podría ejercer la proximidad a un núcleo urbano, no afecta 
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a las características de conservación del huerto familiar. En este análisis, 
tampoco se observa ninguna influencia del índice de etnicidad o factor cultural. 
 
 
 
Análisis de las Islas. Variaciones intracomunidad. 
 
Las variaciones de las características de conservación de los huertos dentro de 
la comunidad, en función del patrón centro-periferia, muestran diferencias 
significativas sólo para la edad de los huertos (Fig. 6.5) y para el porcentaje de 
ejemplares de selvas mediano-altas en los mismos (Fig. 6.6 e). Así los huertos 
más viejos son los del centro de la comunidad, y a su vez son los que tienen 
más ejemplares de selvas mediano-altas. 
 
Por otro lado, se muestra que los huertos más jóvenes son los de la periferia, y 
son los que presentan una tendencia a tener más ejemplares de especies de 
vegetación circundante (Fig. 6.6 f). Esta tendencia positiva de la edad del 
huerto sobre la cantidad de ejemplares de selvas mediano-altas, y negativa 
frente a la vegetación circundante, ya se señaló en el análisis inicial de las 
características de los huertos respecto a las zonas económicas. 
 
Esto muestra la artificialización progresiva del huerto con la edad, ya que existe 
una sustitución de las especies de la vegetación circundante por especies de 
selvas mediano-altas. Se podría hablar de un proceso de “sustitución más o 
menos dirigida”. Lógicamente, sí los huertos del centro de la comunidad 
poseen más especies de selvas mediano-altas, estos huerto tienen árboles 
más altos y maduros que crean un microclima favorable, con unas condiciones 
de sombra y humedad idóneas para el crecimiento de las especies de este tipo 
de selva. 
 
Generalmente, la mayoría de las especies de este tipo de selva son de mayor 
utilidad para el campesino que las de la vegetación circundante. Por lo que este 
proceso de sustitución se basa, más que en introducir especies del sur 
peninsular, en tolerar, fomentar y cuidar el establecimiento de las que germinan 
procedentes de los huertos vecinos. 
 
Además, los huertos más jóvenes –los de la periferia- tienen una estrecha 
relación con la vegetación que circunda a la comunidad, por lo tanto actúan 
como receptores de la misma, esto provoca que aumente tanto en el número 
de especies como el número de individuos de la vegetación circundante dentro 
del agroecosistema. Por este motivo, los huertos de la periferia presentan 
también una tendencia a tener mayor riqueza específica y diversidad (Fig. 6.6 a 
y b). 
 
Los huertos del centro de la comunidad también presentan una tendencia a 
tener mayores porcentajes de ejemplares de especies silvestres y autóctonas 
(Fig.  6.6 c y d). Esto es así, porque dentro de las silvestres se incluyen los 
individuos de especies de selvas mediano-altas y los de la vegetación 
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circundante (SBC e indiferentes al tipo de selva), y en las autóctonas se 
incluyen además las autóctonas cultivadas. 
 
Otro aspecto interesante del análisis es que los huertos de la periferia son los 
que presentan una tendencia a tener menores porcentajes de especies de 
venta y  autóctonas de venta (Fig. 6.6 g y h), esto nos muestra que no hay una 
tendencia modernizadora entre los campesinos de los huertos más jóvenes. 
 
Todo ello lleva a que las comunidades mayas del norte de Yucatán puedan 
considerarse en cierto modo islas de bosque húmedo maduro en un entorno de 
selva baja caducifolia o vegetación secundaria. No obstante, el grado de 
humanización de las mismas lleva a que cualquier planteamiento para su 
conservación deba pasar por entenderlos como paisajes culturales, en los que 
los máximos valores de conservación se asocian precisamente con las 
interacciones hombre-medio ambiente existentes, y en las que son escasas las 
especies sensibles al hombre (Gómez-Pompa 1993).  
 
b) Conservación de la diversidad genética 
 
Los huertos familiares han tenido una gran importancia histórica desde el punto 
de vista agronómico, tanto en la domesticación de especies, como en la 
conservación y diversificación del germoplasma cultivado. El proceso de 
domesticación de especies autóctonas data de tiempos prehispánicos, tal y 
como pone de manifiesto el caso de Cnidoscolus chayamansa, domesticada 
alrededor de las casas en esa época (Barrera, 1980). Por otra parte, la 
diversificación de algunas especies de cultivo sigue siendo muy activa, 
destacando en este sentido Spondias purpurea, frutal del que se han registrado 
un total de 21 variedades nombradas de diferentes formas por los campesinos 
(Tabla 6.6); Caballero (1992) registró 11 variedades de Spondias en 60 huertos 
de la Península. De igual forma, resulta notable la diversificación del género 
Annona (guanábanas, chirimoyas y saramuyos), del que se han descrito 8 
cultivares (6 especies y 2 variedades) (Tabla 6.7). 
 
Por otro lado, las variedades mejoradas para la agricultura intensiva en las 
últimas décadas, se cultivan en las parcelas o huertas (Lazos-Chavero, 1995), 
y su presencia en los huertos no se hace tan evidente, ya que en el huerto 
familiar permanecen, por lo general, las variedades más primitivas, cercanas a 
los parientes silvestres, son las que el campesino denomina variedades “país”, 
como es el caso de Manilkara sapota, Persea americana, etc.  
 
No obstante, además de Spondias purpurea y el género Annona de las que se 
disponen datos cuantitativos, durante la investigación se observó que muchas 
especies del huerto presentan variedades, como por ejemplo: 
 
- Manilkara sapota: por lo general la variedad país es la encontrada en el 
huerto, pero se registró otra variedad denominada huevo de chivo. Además 
de la existencia de otra variedad en las parcelas del pueblo, que es de fruto 
grande y redondo, es el que sirve para cultivo según el campesino. 
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- Carica papaya: en el huerto familiar coexiste tanto la variedad país (Puut 
chich, en maya) de fruto pequeño y que no se aprovecha en alimentación, y 
la variedad cultivada de fruto grande. 
 
- Chrysophyllum cainito: en los huertos familiares se detectaron dos 
variedades de caimito, los de fruto blanco y fruto morado. 
 
- Annona squamosa: el saramuyo presente en el huerto generalmente es la 
variedad país, pero de forma excepcional se registró una variedad que 
denominan en Maní saramuyo americano o injerto, de fruto más grande, 
que es una variedad mejorada que se siembra en las parcelas. 
 
- Persea americana: en el huerto existen algunas variedades, pero las más 
productivas y de mejor entrada en el mercado como la variedad haas, se 
siembran en las parcelas. 
 
A este papel que tiene el huerto en la conservación de este germoplasma 
autóctono, se une que es un escenario donde en los últimos cinco siglos se han 
llevado a cabo procesos de diversificación de germoplasma introducido desde 
otros continentes, es de destacar la gran variedad de cítricos registrados, 11 
especies de Citrus con 17 variedades (Tabla 6.8), así como algunas variedades 
de Mangifera indica, y el caso de los plátanos (Musa spp.), con 2 especies y 9 
variedades reconocidas por el campesino (Tabla 6.9). La presencia de 
variedades primitivas de este germoplasma alóctono, sobre todo de cítricos, 
con especies antiguas como Citrus medica, refuerza el papel del huerto en la 
conservación de germoplasma agrícola.  
 
De la misma manera que para las especies autóctonas, en las alóctonas hay 
muchas variedades mejoradas, sobre todo de cítricos, que por lo general se 
encuentran en parcelas y huertas de monocultivo, y su presencia en el huerto 
es sólo testimonial. En ambos casos, tanto para autóctonas como alóctonas 
mejoradas, el huerto familiar es un espacio para la aclimatación de las mismas 
antes de ser definitivamente introducidas en las parcelas de cultivo intensivo. 
Muestra de ello es la existencia en muchos de los huertos estudiados, de 
viveros de pequeña extensión donde hay plantones de mameyes, aguacates, 
cítricos, papayas, zapotes, etc., que se transplantarán a las parcelas. 
 
Estos datos ponen de manifiesto la importancia del huerto familiar maya, como 
“laboratorio” donde por un lado se experimenta, se reproducen y se someten a 
procesos de domesticación diferentes plantas silvestres, tanto de crecimiento 
casual como las extraídas de los ecosistemas naturales, y por otro se aclimatan 
plantas cultivadas que proceden de otras regiones geográficas (Gispert et al. 
1987). 
 
Además, es importante revalorizar el huerto familiar maya, al igual que en otras 
regiones del mundo, ya que son reservorios para la diversidad biológica, 
especialmente de diversidad genética con el potencial de incorporar una gran 
diversidad, incrementar la producción o los beneficios económicos (Gajaseni et 
al. 1999). 
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En resumen, el huerto familiar maya como agroecosistema tradicional y el 
papel que desempeña como refugio de la diversidad genética de las plantas 
útiles y la conservación de germoplasma, merece la pena ser destacado, 
protegido y potenciado por dos cuestiones fundamentales: 
 
a) Porque es vital la conservación y recreación de los agroecosistemas 
tradicionales en los que se siguen cultivando las variedades antiguas y 
generándose de forma empírica nuevas variedades de amplia base 
genética, que muchas veces son capaces de mantener el flujo genético 
con sus ancestros silvestres (Colunga, 1990). 
 
b) Porque muchas variedades tradicionales, malezas y plantas silvestres 
relacionadas entre si, pueden ser preservadas sólo en agroecosistemas 
bajo manejo tradicional, y –más aún– sólo si este manejo es guiado por el 
conocimiento íntimo de las plantas y sus necesidades (Alcorn, 1984). Por 
este motivo, los sistemas agrícolas tradicionales constituyen la única 
estrategia significativa para la conservación “in situ” de las fuentes de 
diversidad genética vegetal (Altieri y Merrick, 1987).  
 
c) Conservación de la diversidad estructural  
 
La explotación abusiva de los ecosistemas (bosques) tropicales del norte de la 
península de Yucatán, con prácticas intensivas agrícolas y ganaderas de los 
sistemas considerados modernos, sumado al impacto ocasionado por los 
sistemas tradicionales de agricultura itinerante hacen que sea difícil encontrar 
bosques maduros. Por lo que a nivel del paisaje, los huertos familiares son a 
veces el único “bosque” que aún mantiene alguna complejidad estructural 
(Steinberg 1998).  
 
Por otra parte, las comunidades mayas tienen unas condiciones ambientales 
peculiares y que de alguna forma imitan a los bosques más desarrollados. En 
general el porte de la vegetación es superior en las poblaciones que en la selva 
circundante, ya que ésta se encuentra sometida a ciclos de roza-tumba-quema 
para el cultivo de milpa con períodos de barbecho de 4-20 años (Teran y 
Rasmussen, 1994).  
 
De los datos obtenidos en al apartado 6.3, se observa que los cinco huertos 
muestreados presentan cierta heterogeneidad estructural (Figs. 6.14 y 6.19), 
como producto del diseño y manejo de cada campesino y su familia sobre el 
huerto. 
 
En todos los casos hay una dominancia del regenerado, con valores de más 
del 50 %. Los huertos situados en la periferia, a excepción del huerto del centro 
de Maní5, son los que poseen unos mayores porcentajes de regenerado, como 
es el caso del huerto de Nunkiní y el de Maní (periferia) con un 69,6 % y 68,8 % 
                                                          
5 Este huerto presenta el mayor porcentaje de regenerado (77,7 %) de todos los huertos. Esta 
excepción se debe a que apenas se efectúa desyerbe en el mismo, como nos confirmó su 
dueño. 
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de regenerado respectivamente (Tablas 6.10 y 6.12). A su vez estos huertos 
presentan los mayores porcentajes de regenerado tipo I (10 cm  a 1 m de 
altura) respecto al total de regeneración, con un 51 % en Nunkiní y un 61 % en 
Maní (periferia). Esto deja entrever que las etapas pioneras de la sucesión 
tienen una mayor presencia en los huertos de la periferia frente a los huertos 
del interior de las comunidades. Esto se justifica, ya que estos huertos son por 
lo general más jóvenes, y tienen un contacto mayor con la vegetación 
circundante a la comunidad, como se planteo en el anterior apartado. 
 
El mantenimiento de un mosaico de etapas de la sucesión, ya propuesto entre 
otros por Gliessman (1998), en los huertos de las comunidades, también se 
pone de manifiesto, porque aquellos huertos del centro de la comunidad (a 
excepción del huerto de Maní mencionado) son los que tienen un mayor 
porcentaje de individuos de alturas superiores a 5 m. En el caso del huerto de 
Ucú con un 35,9 % (Fig. 6.14), y en el de Maní (Medio) con 29,2 % (Fig. 6.19), 
mientras que el resto de huertos no sobrepasa el 20 %. A su vez, en la tabla 
6.10 se observa que los huertos de Maní y Ucú ubicados en el centro tienen 
una altura media superior al de Nunkiní situado en la periferia, incluso el 
extremo superior del rango es mayor en ambos casos, con 18 m de altura en el 
primero y 17 m. en el segundo. Dentro de la misma comunidad se obtienen 
datos similares, así en Maní los huertos situados en el centro y medio del 
pueblo poseen una altura media y rango superiores al de la periferia (Tabla 
6.12). 
 
El trabajo de Michon (1983, citado en Fernándes y Nair, 1986) realizado en 
huertos familiares de las tierras bajas húmedas del oeste de Java (Indonesia) 
ofrece importantes diferencias en cuanto a los porcentajes de cada uno de los 
estratos. Ella encuentra en el regenerado Tipo I (< 1 m) sólo un 14 %, en 
nuestro caso oscila entre 16,9 a 41,8 %. Para estratos inferiores a 5 m 
(incluyendo el regenerado) obtiene un 48 %, nosotros obtenemos de un 64,2 % 
en Ucú a un 85,7 % en el centro de Maní. Para los estratos superiores (>5 m), 
con un 52 %, sobrepasa en mucho nuestros resultados en los que el huerto de 
Ucú tiene un 35,9 % de individuos que superan esa altura.  
 
Un aspecto observado en la estructura vertical de los cinco huertos mayas 
(Figs. 6.12 y 6.14), es que no aparece una estructura de tamaños en “escalera” 
(a excepción del huerto central de Maní) en la que hay un descenso paulatino 
desde los estratos dominantes de menor altura hacia los estratos de mayor 
altura y de menor porcentaje, como cabría esperar de 
poblaciones/comunidades naturales en equilibrio. La estructura de las 
comunidades, en los cuatro casos mencionados, muestra un brusco descenso 
en los estratos intermedios de altura. Por lo general, el regenerado III (> 3 m y 
< 5 cm DAP) o la clase de altura menor de 5 m, o ambos estratos a la vez, 
presentan un decaimiento importante, con especial incidencia en el huerto de 
Ucú (diagramas en forma de “U”). 
 
A esta discontinuidad de estratos se suma que la estructura de edad de las 
poblaciones de muchas especies también es discontinua. Esto se observa en 
las tablas 6.11 y 6.13, en las que en la mayoría de los casos la abundancia de 
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las especies que componen el regenerado no es la misma que la de los 
estratos adultos. En el caso de algunas especies se observa una tendencia 
hacia el envejecimiento de su población. En las que el porcentaje de adultos 
triplica al de ejemplares de regenerado, como ocurre con Brosimum alicastrum 
en el huerto de Ucú (Tabla 6.11 y Fig. 6.15), o con Talisia olivaeformis en el 
huerto de Maní de la periferia (Tabla 6.13), como ejemplos más significativos. 
 
La estructura vertical de la flora (Fig. 6.19), así como la composición y 
estructura de las poblaciones de las especies (Tabla 6.13), entre huertos de la 
misma localidad puede ser totalmente distinta, como es el caso de Maní. De 
este modo se refuerza la idea de la heterogeneidad de estos agroecosistemas, 
ya que aunque la composición específica de los mismos tenga cierta similitud, 
la estructura de las poblaciones de especies en los huertos presentan una gran 
divergencia, ofreciendo así gran diversidad de hábitats que sirven de refugio a 
la vida silvestre. Por este motivo, en las comunidades mayas hay gran cantidad 
de nichos que pueden hacerlas merecedoras de cierto grado de conservación, 
tanto por sus peculiaridades ambientales, como florísticas y por las especies 
animales que en ellas encuentran refugio (Steinberg 1998). 
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SÍNTESIS Y CONCLUSIONES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 201
Capítulo 7 . - Síntesis y conclusiones 
 
De la recopilación y análisis de las fuentes históricas secundarias se deducen 
una serie de ideas que nos acercan al origen y evolución del huerto familiar 
maya, y nos ayudan a entender la conformación de dicho agroecosistema en el 
momento actual. Estas se enuncian a continuación: 
  
a) Los huertos familiares de las áreas septentrionales de Yucatán, tienen un 
origen maya prehispánico, cuya procedencia se puede ubicar en latitudes 
meridionales de la península. En esta zona, generaciones de campesinos 
mayas en épocas de elevadas densidades de población alrededor del 
Período Clásico adquirieron un gran conocimiento de las selvas y del 
ambiente que les rodeaba, y desarrollaron sistemas intensivos de 
explotación frutícola de la selva. 
 
b) En la ocupación paulatina del norte de la península, los mayas llevaron 
consigo sus conocimientos agrícolas y las plantas que manejaban. Estas 
especies fueron cultivadas en la proximidad de los nuevos asentamientos, 
alrededor de bocas de agua o cenotes y aguadas, únicos lugares donde se 
puede reproducir un microclima óptimo para ellas. Estas nuevas especies, 
junto a diferentes plantas útiles de la vegetación septentrional conformaron 
un huerto de carácter comunal alrededor de sus casas y comunidades, 
descrito por los primeros cronistas españoles en tiempos de la conquista. 
 
c) La llegada de los españoles introdujo una serie de cambios fundamentales 
en el diseño y evolución del huerto familiar que han llegado hasta nuestros 
días. Algunos se produjeron por imposición y afectaron significativamente a 
la estructura del agroecosistema, como es el caso del cambio en el patrón 
de asentamiento que pasó de disperso a agregado, y en el sistema de 
tenencia de la tierra, de comunal a privada. Otros cambios se basaron en la 
difusión y aceptación de especies tanto animales (gallinas y cerdos), como 
de frutales (cítricos, plátanos, etc.).  
 
d) Esta introducción de especies del Viejo Mundo se realizó básicamente por 
la misma ruta de entrada que la seguida para otras latitudes americanas, 
siendo las islas del Caribe, en especial la Isla de la Española, las que 
jugaron un papel preponderante en la recepción, adaptación y difusión del 
material vegetal. En la entrada y difusión de estas especies hacia Yucatán, 
los frailes franciscanos, y los huertos de sus conventos, tuvieron una 
importancia capital, al igual que en la introducción de tecnologías agrícolas: 
herramientas de hierro y sistemas de riego (pozos y norias). 
 
Basándonos en los resultados presentados en los capítulos anteriores y de 
acuerdo con los objetivos planteados al inicio de la investigación, se pueden 
ofrecer una serie de conclusiones que pueden ser de utilidad para la puesta en 
marcha de planes de conservación, gestión y desarrollo rural en los huertos 
familiares de las comunidades de la Península de Yucatán. 
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1) Se puede decir que el huerto maya actual es el resultado de un proceso de 
fusión de dos culturas. En el mismo se conjugan, por un lado, el 
conocimiento que el campesino maya tenía sobre el manejo de las selvas y 
su maestría en la adaptación de elementos vegetales exógenos al 
agroecosistema; y por otro, la cultura de usos de las especies procedentes 
del Viejo Mundo junto a los patrones de asentamiento y urbanización de 
origen europeo. 
 
2) Los huertos familiares mayas tienen una alta riqueza específica media y un 
elevado número de pies arbóreos a nivel peninsular (21,5 especies y 73 
ejemplares). Comparando las diferentes zonas económicas, estas cifras son 
superadas por las noroccidentales, tanto en riqueza específica (Citrícola, 
Camino Real y Henequenera), como en abundancia relativa (Citrícola y 
Camino Real). 
 
3) Los huertos familiares mayas del área estudiada tienen una gran 
homogeneidad en su composición florística, como lo demuestra que 18 
especies son comunes para más del 50 % de los huertos. Estas especies 
son las que forman el armazón principal del huerto y se consideran 
estructurales de estos agroecosistemas. 
 
4) Desde el punto de vista florístico, el huerto familiar maya es un 
agroecosistema altamente artificial, ya que un 48% de las especies 
presentes en él (un 26% alóctonas y un 22% de selvas mediano-altas del 
sur peninsular) y un 75% de los ejemplares registrados (55% de alóctonos y 
20% de selvas mediano-altas) son de especies que el campesino maya ha 
introducido en el sistema a lo largo del tiempo.  
 
5) En la composición florística de los huertos familiares mayas se encuentran 
un 74 % de especies autóctonas (son el 45 % de ejemplares registrados) y 
un 26 % de especies alóctonas (55 % de ejemplares registrados). Además, 
el huerto familiar maya presenta un 65 % de especies silvestres (32 % de 
los ejemplares) y un 35 % de especies cultivadas (68 % de los ejemplares). 
 
6) En función de la abundancia relativa de especies vegetales se pueden 
definir dos tipos principales de huertos familiares, o extremos de variación 
florística: 
 
a) Tipo I: cuyas especies características son Citrus sinensis y Musa spp., y 
significa el 57 % de los huertos de la península. 
 
b) Tipo II: en el que las especies características son Brosimum alicastrum, 
Sabal spp., y Cedrela mexicana, y que significa el 37 % de los huertos 
de la península. 
 
A pesar de los dos extremos de variación florística representados por estos 
dos tipos de huertos, la realidad se acerca a un gradiente continuo entre 
ambos.  
 
 203
 
 
 
7) La familia campesina, que habita y maneja el huerto familiar, conserva un  
gran acervo cultural, como lo demuestra: 
 
a) Que más del 50 % de los miembros de las familias a nivel peninsular 
hablan el idioma maya, con fluctuaciones del 50 % en las zonas 
occidentales al 100 % en las orientales. 
 
b) Que más del 65 % de las familias practican agricultura tradicional, la 
milpa, bajo la técnica de roza-tumba-quema. 
 
c) Que más del 45 % de las familias mantienen dentro del huerto el tipo de 
casa tradicional: pared de embarro o bajareque y techo de palma de 
guano. 
 
8)  El manejo que el campesino lleva a cabo en el huerto familiar se realiza 
con tecnologías básicas como el riego (81 %), la poda (52%), el desyerbe 
(94 %) y el abonado (17 %). Las labores del huerto se basan en la fuerza de 
trabajo familiar, con ausencia casi total de tecnologías e insumos externos: 
herramientas simples, mínimo consumo de energía fósil (sólo el 2 % de los 
huertos usa motores para riego), y abonos químicos (el 13 % de los 
huertos). 
 
9)  Los productos del huerto familiar son un complemento esencial en la dieta 
básica de la familia maya. Esto es así, porque aunque existe una gran 
variedad de plantas útiles dentro del agroecosistema, el campesino otorga 
máxima prioridad a las especies frutales, como lo demuestra que el 33 % de 
las especies y el 56 % de los ejemplares registrados son de uso alimenticio. 
Por el contrario, los valores de las otras categorías de uso no exceden del 
25 % de las especies y del 16 % de los ejemplares registrados.  
 
10) Un componente que juega un papel importante en el huerto familiar son los 
animales domésticos, sobre todo para el aporte proteínico a la familia y 
como fuente potencial de ingresos monetarios. Así, en más del 80 % de los 
huertos hay animales: En un 76 % gallinas; 37 % pavos; 36 % cerdos; y 11 
% otros animales. 
 
11) Aunque históricamente la economía campesina maya se ha basado en el 
autoconsumo, en la actualidad se están produciendo cambios en otras 
direcciones por influencia de la economía de mercado. Esto se refleja en 
que un 27,3 % de las familias de los huertos yucatecos puedan 
considerarse fuera del sector primario, al ser productores no agrícolas.  
 
12) No obstante, la producción de los huertos familiares sigue estando 
enfocada hacia el autoabastecimiento. Así lo pone de manifiesto que sólo el 
35 % de los huertos vendan algún producto fuera del ámbito familiar. 
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Además, sólo se ha detectado que un 28 % de los huertos generan 
productos excedentarios susceptibles de entrar en el mercado. 
 
 
13) A pesar de destinarse principalmente al autoconsumo, los huertos de las 
zonas económicas del Camino Real y Citrícola presentan una estrategia 
ligeramente diferente debido a su ubicación en regiones dedicadas al 
comercio de productos agrícolas. En el Camino Real un 53 % de los huertos 
venden algún producto, y un 42 % de los mismos tienen un potencial de 
venta de por lo menos tres productos. En la Zona Citrícola esos porcentajes 
son del 57 % y 45 % respectivamente.  
 
14) Los huertos familiares mayas son agroecosistemas de gran importancia 
para la conservación de la biodiversidad en la Península de Yucatán, como 
lo demuestra: 
 
- El alto índice de diversidad de Shannon encontrado. El 77 % de los 
huertos superan los 3,5 bits. 
- Los porcentajes medios de ejemplares autóctonos presentes en los 
huertos yucatecos oscilan, según las zonas, entre un 39 % y un 53 
%. 
- Los porcentajes medios de ejemplares silvestres dentro del huerto  
yucateco y según las zonas oscilan entre un 26 % y un 40 %. 
 
15) Los huertos de las zonas económicas nor-occidentales, (Henequenera, 
Camino Real y Citrícola) son los que presentan mayores porcentajes de 
ejemplares autóctonos, silvestres, de selvas mediano-altas y de vegetación 
circundante. Por lo tanto, estos huertos se pueden considerar los de mayor 
valor para la conservación de especies de la vegetación silvestre, sobre 
todo de las de selvas mediano-altas, en especial por encontrarse en las 
áreas peninsulares más afectadas por la deforestación. 
 
16) La composición florística de los huertos mayas parece mantenerse pese a 
los cambios de tipo cultural y económico que se aprecian en las familias 
mayas. Así, únicamente la variable porcentaje de ejemplares de especies 
de selvas mediano-altas mostró valores mayores en las comunidades más 
alejadas de los núcleos económicos principales (supuestamente menos 
influidas por las tendencias modernizadoras), no apareciendo tendencias 
significativas en las otras variables relacionadas con valores de 
conservación de los huertos (riqueza, diversidad, % de especies 
autóctonas...). Asimismo, en nuestro trabajo no se ha detectado ninguna 
influencia significativa de la componente cultural, o etnicidad, en las 
características de conservación analizadas. 
 
17) Por otra parte, se ha comprobado la existencia de una variación en la 
composición de los huertos mayas en cierto modo semejante a un proceso 
sucesional. Así, la edad del huerto afecta de forma significativa a la 
presencia de ejemplares de especies de selvas mediano-altas y de 
vegetación circundante, de tal forma que los huertos más viejos son los que 
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tienen mayor proporción de ejemplares de selvas mediano-altas y un menor 
porcentaje de individuos correspondientes a especies de la vegetación 
circundante. 
 
18) Las comunidades mayas constituidas por huertos familiares pueden 
considerarse islas de vegetación o agroecosistemas fragmentados, y desde 
esta perspectiva presentan características dignas de atención. Este enfoque 
se justifica por el mayor porte y la composición peculiar de los huertos, con 
una media del 11% de individuos correspondientes a especies de la 
vegetación circundante. Bajo esta perspectiva de las comunidades como 
bosques-isla, se ha comprobado que existe también un gradiente en las 
variables analizadas en relación con el valor de conservación (riqueza 
específica, porcentajes de ejemplares autóctonos, silvestres, vegetación 
circundante y diversidad Beta) desde las comunidades más nor-
occidentales (Henequenera y Camino Real), con valores más altos, hacia 
las más orientales (Milpera).  
 
19) Para terminar, los elementos recién expuestos, y el interés de conservación 
que presenta el huerto maya como paisaje cultural, pueden ayudar a 
plantear medidas que aseguren la supervivencia del sistema a la vez que 
faciliten a la población rural condiciones de vida dignas. Las estrategias que 
se planteen pueden ser diferentes en función de la tendencia de evolución 
más previsible (intensificación o abandono), pero en todo caso las 
propuestas que se realicen deben incorporar en su diseño el conocimiento y 
la idiosincrasia del campesino. El que los huertos mayas hayan 
evolucionado hasta la actualidad de forma independiente de las tensiones 
de la economía de mercado no los libra del riesgo de ser absorbidos por 
ella, y en su mantenimiento futuro jugarán un papel clave las cuestiones 
culturales sobre las que se asientan. 
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Capítulo 2 
 
Tabla II.1  : coordenadas de las comunidades de la investigación. 
Localidad Longitud Latitud 
Abalá 89º  40’  47” 20º  38’  48” 
Temax 88º  56’  23” 21º  08’  58” 
Ucú 89º  44’  49” 21º  01’  51” 
Nunkiní 90º  08’  56” 20º  24’  05” 
Tenabo 90º  13’  31” 20º  02’  23” 
Hampolol 90º  23’  24” 19º  55’  33” 
Maní 89º  23’  37” 20º  23’  11” 
Dziuché 88º  48’  35” 19º  53’  48” 
Tzucacab 89º  02’  55” 20º  04’  21” 
Tixcancal 87º  51’  02” 21º  02’  04” 
Kantunilkín 87º  29’  12” 21º  06’  00” 
Sucilá 88º  18’  48” 21º  09’  16” 
Tihosuco 88º  22’  25” 20º  11’  45” 
Chemax 87º  56’  11” 20º  39’  17” 
Chichimila 88º  13’  02” 20º  37’  51” 
Fuente INEGI (base de datos) 
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ENCUESTA DE LA HISTORIA DE VIDA DEL SOLAR. 
 
N° de Solar_______ Población/Comunidad:____________________________________ 
Nombre del Informante:___________________________________________________ 
Nombre de la familia:_____________________________________________________ 
1) HISTORIA, CARACTERISTICAS Y MANEJO DEL SOLAR 
a) Edad del solar ______Tamaño del Solar ______Origen del huerto _______ 
Origen de la propiedad _____Diseñador del huerto _____Cambios del solar _____ 
 
b) Origen de las matas _______ 
Vegetación Natural Compra Regalo 
Especie No. Especie No. Especie No. 
      
      
      
      
 
c) Elementos del solar 
Koolol che’ (med. y cond.) Wool koot (reprod. esp. Util ) Ka’anche (camas elevadas) 
   
   
   
Animales domésticos________________    
 
Sistema de riego______________Uso de abonos/fertilizantes___________________ 
 
d) Especies que se extraen de la selva 
Especie Usos Especie Usos 
    
    
    
    
 
f) Quien laborea el solar________________________ 
 
Labores que desempeñan cada uno y duración en tiempo 
Labor  Estación Persona Tiempo Labor  Estación Persona Tiempo 
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2) CARACTERISTICAS SOCIOECONÓMICAS Y TRADICIÓN CULTURAL 
 
a) Miembros de la unidad familiar 
Nombre Sexo Edad Nivel de 
estudios 
Sabe 
Leer/escribir 
Lengua 
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
 
b) Hacen alguna ceremonia maya para los cultivos o cosechas del solar _________________ 
¿Cuáles?______________Practican  algun tipo de religión__________________________ 
Van a la escuela los niños___________________ 
 
c) Que productos del huerto venden al exterior 
 
Especies ¿Dónde? Especies ¿Dónde? 
    
    
    
    
    
    
 
d) Algún miembro de la familia hace trabajo asalariado 
 
Nombre ¿En qué? ¿Dónde? Temporalidad 
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3) OBSERVACIONES 
 
a) Elementos del solar:  albarrada______   gallinero_______ 
chiquero_______colmenas_______ 
lavadero______Cheem ka’ (pozo comunitario)_______ 
 
b) Grado urbanización del solar:  casa habitación--  suelo_______ paredes____ 
techo_______ 
cocina—suelo______ paredes______ techo_______ 
 
c) Otros servicios de la familia: electricidad______ agua potable_______ pozo_____ 
sanitarios______medio de transporte_________ calle________ 
 
d) Elementos prehispánicos: haltunes_______ ¿Cuántos?____________ 
                                                     Metates_______ ¿Cuántos?____________ 
                                                     Piedras labradas____________________ 
                                                     Montículos en el terreno_______________ 
                                                     Toponimias (nombre del sistio)__________ 
e) Otras cuestiones agroecológicas y de manejo: 
Clase de suelos(terminología maya): Tsekél  / Box lu’um  / K’ankab  / Ek lu’um  / 
Ya’axhom / Chak lu’um  / Ak’alche.    
 
    Manejo de las matas: 
PODA 
Especies época Especies época 
    
    
    
    
    
    
 
 
RIEGO 
Especies época Especies época 
    
    
    
    
    
    
 
OTROS MANEJOS: 
 
Uso del agua: Sistema conductivo_____Profundidad del agua______Usos del agua_______ 
 
Otras observaciones: 
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CAPÍTULO 3 
 
Documento 1 
 
 
AGEY (Archivo General del Estado de Yucatán) 
Ramo: Colonial. Sección: Tierras Vol,1 Exp 4. 
 
1791-Teya 
Diligencias promovidas por Isidoro Ku y otros individuos de Teya, sobre la 
propiedad de un solar con casa en dicho pueblo. 
 
Señor Subdelegado 
 
Nosotros Isidoro Ku, Zipriano Ucan, Isidoro Ucan y Jose Ucan indios naturales 
del pueblo de Teya comparesemos ante su VV?. Con la veneración que 
debemos, y podemos, a fin de que nos atienda en justicia,  sobre un solar que 
en nuestro pueblo tenemos, que nos dejaron nuestros padres y esta en el dia 
posellendo Isidoro (Isidro) Cocom, que por fallecimiento de su suegro quedo 
viviendo en nuestro solar emprestado, sin ser arte ni parte, y quiere ahora que 
se lo vendamos, lo que no queranos porque lo queremos para que vivan 
nuestros hijos; y nuestros.... quieren que se lo venda a dicho Isidoro Cocom, o 
que le paguemos su casa y todos los sembrados que tiene  agua..... Cada 
tronco , no siendo el , el sembrador de lo que nuestro solar tiene, y viendo 
nosotros no ser justo lo que nuestra justicia nos manda, emos venido a 
molestar la A—de su mex  y a que nos atienda por lo que 
A su Mex le pedimos encarecidamente nos atienda en justicia que en ello .... 
 
Firma de los 4 anteriores. 
 
 
Izamal y  Feb 29 1791 
 
El cabo de Teya atendera a estas partes en justicia averiguando si es cierto lo 
q exponen, y de serlo, y necesitan el solar para vivir alguno dellos, hara que se 
desaloje del, Isidoro Cocom, a quien solo pagaran los arboles útiles que aia 
sembrado, y no los que sin su industria, ni trabajo se averigue aian creadose y 
tambien la casa, q en el tenga alguna estimacion, siendo util, o q le den otra en 
el solar aunque transladase su vivienda , sin que .... perjuicio ninguno pte. En 
todo lo referido 
 
 
Davila            Santiago Rodriguez     Juan Jose Osorio 
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Teya y febrero 26 del 1791  
 
En cumplimiento del superior Decreto, que antesede hise compareser ante mi, 
y el cacique y justicia de este pueblo a los postulantes y a Isidoro Cocom 
...sado, y haviendo oydo en Justicia a ambas partes  a resultado que a mas dde 
que los que demandan no acreditan accion ni propiedad del solar sobre que 
reclamaron instrumento alguno , con todo Ysidoro Cocom demandado dise que 
hace dies añosque caso con Maria Josefa Chel hija de Dn. Nicolas Cthel 
Casique que fue de este pueblo, y muerto  este dejo a otro su yerno ysidoro en 
posesion del solar sobre que se reclma, y que con todo no manifestaron sus 
contrapartes accion. 
Con instrumento, de otro solar se ha sujetado y sujeto a la determinacion de su 
merced pagando sus  con... su casa y las .... que en otro solar se encuentra 
porque co el importe se refiere (recibe a otro solar y ..... a la ... de los 
sembrados y casa y se los poniendo Yo (¿?), un.... 
 
Resultado a favor del demandado treze pesos dos reales según figura el 
instrumento anexo a esta diligencia ....... 
 
TEXTO ilegible 
 
 
Miguel Aldana   Cabo suplente (o superior) 
 
Abaluo de lo que se haya en el solar de Ysidoro Cocom es como sigue= 
 
Primeramente  
Guanos diez troncos crecidos y cinco medianos......................2 Pesos 
Diez ramones y un Copo...........................................................2 Pesos 
Dos Arboles de Jicara................................................................1 Peso 
Un mamey y un arbol de Lima....................................................1 pesos y 2 
Reales. 
Siete arboles de sapotes.............................................................2 pesos 
Un mecate de Genequen.............................................................2 Pesos 
Una casa de media vida...............................................................3 Pesos 
 
 
Figura según parese..................................................................13 pesos y 2 
Reales 
 
 
Miguel Aldana                  Bisente Ek 
Cavo Sup.                        Abaluador 
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Documento nº2 
 
 
AGEY (Archivo General de Estado de Yucatán). 
Ramo: Colonial. Sección: Correspondencia de los Gobernadores. Vol.2.   
Exp.3. 
 
1814. 
Varios. 
Copiador de la correspondencia del Gobernador Artazo, con funcionarios de la 
Provincia. 
 
 
 
 
Sircular a todos los Subdelegados 
 
 
Siendo el henequén uno de los frutos mas utiles y apreciables de la provincia y 
que contribuye en gran parte a la riqueza de ella, se han dado por este 
gobierno oportunas y repetidas providencias para su siembra y su propagación 
pero la indolencia de los indios ha dejado ilusorias tan interesantes 
determinaciones, en perjuicio de ellos mismos. En este concepto encargo a 
V.S.  disponga y cele con el mayor cuydado; que en todos los pueblos de ese 
partido tenga cada indio en el solar de su casa precisamente treinta matas de 
henequen, a la menos, entendiendose lo mismo con los que abitan  las 
estancias, citios y ranchos, y con los vecinos, pues todos estan obligados  a 
contribuir al aumento de la agricultura de la provincia y al fomento de sus 
producciones naturales . 
 
 
                                Merida 18 de octubre de 1814 
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CAPITULO 4 
 
 
 Tabla IV.1: Medias,  error estándar y rango de los tamaños (en m²) de los huertos en cada comunidad, y 
según el patrón de cercanía al centro del pueblo (centro-medio-periferia).  
 Total Rango Centro Medio Periferia 
Abalá 1.588 ± 185 400 a 3.300 1.713,7±328,5 1.416±363,4 1.585,7±319,5 
Temax 1.537 ± 207,3 336 a 3.744 1.368,3±286,6 1.476±420,6 1.757,4±408,4 
Ucú 1.454 ± 199,8 300 a 4.000 1.400±356,6 1.425±254 1.540±499,3 
Nunkiní 2.695 ± 586,5 600 a 10.000 2.000±747 1.433,3±307,3 4.766,7±1339,8 
Tenabo 2.680 ± 678 400 a 10.000 2.400±1093,7 3.333,3±2164,9 2.400±1144,8 
Hampolol 2.000 ± 387,6 300 a 6.400 2.828,6±960,6 1.233,3±306,2 1.828,6±408 
Maní 1.749,3 ± 253,7 400 a 4.800 1.458,3±483,1 1.730±485,7 1.953,9±405,9 
Dziuché 1.900 ± 594 330 a 12.500 1.174,3±305,5 733,3±182 3.626,3±1515,2 
Tzucacab 1.588,3 ± 304 320 a 5.000 814,3±177,6 1.548±639,9 2.290,6±557,7 
Tixcancal 1.405 ± 182 540 a 3.000 748,2±57,7 1.520±248,7 1.870±352,7 
Kantunilkín 1.513 ± 157 600 a 2.500 1.317,1±319 1.650±271,7 1.591,4±239,5 
Sucilá 1.115,5 ± 181 360 a 4.050 1.050±178,4 1.424,3±485,9 862,9±100,2 
Tihosuco 1.951 ± 488 260 a 10.000 2.885,7±1260,3 1.043,3±279 1.794,3±494,1 
Chemax 1.079,5 ± 194 300 a 3.600 535±58 990,7±312,7 1.700±389,7 
Chichimila 746,5 ± 81,4 400 a 1.600 574,3±71 891,7±226 794,3±100,3 
n=20 huertos por comunidad. 
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Figura IV.1: Distribución de los huertos peninsulares según su tamaño (en m²). 
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Tabla IV.2: Edad media (en años), error estándar y rangos de los huertos de cada comunidad, y según el 
patrón de cercanía al centro del pueblo (centro-medio-periferia).  
 Total Rango Centro Medio Periferia 
Abalá 47,6 ± 7,5 2 a 100 57,9±11,7 70±12,1 18,3±5,9 
Temax 49,6 ± 6,7 5 a 100 65,9±12,5 35,5±10,3 45,6±9,6 
Ucú 36 ± 4,7 7 a 80 54±8,7 36,7±4,5 20±4,3 
Nunkiní 33,1 ± 4,9 10 a 100 37,7±12,4 39,2±6,6 23,4±3,1 
Tenabo 33,3 ± 3,8 10 a 65 34,9±6 44,2±6,6 22,6±5,1 
Hampolol 38,7 ± 6,4 2 a 100 29,6±3 48,7±14,7 39,3±13,5 
Maní 42,3 ± 4,4 9 a 80 52,5±7,7 38±7,5 38±6,9 
Dziuché 25,7 ± 3,4 2 a 60 26,6±6,9 28,3±7 22,7±4,6 
Tzucacab 27,2 ± 4,3 4 a 70 42±8,8 17±4,1 20,7±4,1 
Tixcancal 32,4 ± 4 5 a 60 35,4±6,6 39±6,9 23,7±6,9 
Kantunilkín 35,7 ± 2,8 11 a 50 43,1±3,4 31,8±5,9 31,6±4,4 
Sucilá 33,2 ± 5,6 10 a 100 59,5±10,4 26,4±6,6 17,6±3,9 
Tihosuco 24,6 ± 3,3 5 a 50 30,1±4,9 28,3±7,3 16±4,4 
Chemax 23,6 ± 3,2 1 a 50 29,7±6,7 19,2±4,6 21,4±4,6 
Chichimila 30,9 ± 5,3 1 a 100 34,4±12,8 35±9 23,9±4,5 
n=20 huertos por comunidad. 
 
 
 
 
Tabla IV.3 :  Disponibilidad de pozos en los huertos de las 15 comunidades, y profundidad a la que se 
encuentra el agua en los mismos. 
 % de pozos Profundidad media (m.) Rango  (m.) 
Abalá 25% 11,4 ± 1 9 a 15 
Temax 75% 8,1 ± 0,5 5 a 13 
Ucú 80% 4,6 ± 0,2 3 a 6 
Nunkiní 95% 6,4 ± 0,3 5 a 10 
Tenabo 70% 6,3 ± 0,6 4,5 a 10 
Hampolol 55% 6,9 ± 1 1 a 12 
Maní 20% 18 ± 1,8 15 a 22 
Dziuché 0 0 0 
Tzucacab 0 0 0 
Tixcancal 10% 19,7 ± 0,2 19,5 a 20 
Kantunilkín  30% 12 ± 2,4 5 a 20 
Sucilá 20% 10,7 ± 1,1 8 a 13 
Tihosuco 35% 21,7 ± 1,6 18 a 30 
Chemax 5% 19 ± 0 19 
Chichimila 15% 20,3 ± 0,3 20 a 21 
n=20 huertos  por comunidad. 
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Tabla IV.4: Distribución de los suelos por comunidad. Tamaño de muestra (n) y  porcentaje de los 
distintos tipos de suelo.  
 n piedra o laja (1) Suelos Negros (2) Suelos  Rojos (3) Otros Tipos (4) 
Abalá 20 35 % 32,5% 30 % 2,5% 
Temax 18 37,5 % 41,6 % 20,8 % -- 
Ucú 19 25 % 75 % -- -- 
Nunkiní 20 39,2 % 42,8 % 17,5% -- 
Tenabo 20 7,5 % 10 % 82,5% -- 
Hampolol 20 12,5 % 63,7 % 15 % 8,7 % 
Maní 20 15 % 32,5 % 52,5 % -- 
Dziuché 10 22,5 % 25 % 37,5 % 15 % 
Tzucacab 20 26,2 % 11,2 % 62,5 % -- 
Tixcancal 20 41,2 % 56,2 % 2,5 % -- 
Kantunilkín 20 16,2 % 43,7 % 35 % 5 % 
Sucilá 20 47,5 % 28,7 % 16,2 % 7,5 % 
Tihosuco 20 52,5 % 21,2% 18,7 % 7,5 % 
Chemax 20 27,9 % 40,4 % 29,1 % 2,5 % 
Chichimila 20 51,3 % 15 % 33,7% -- 
Tipología maya: (1)Tsekel ; (2) Box lu’um y Ek lu’um; (3) Kankab y Chak lu’um ; (4) Sascab (suelo blanco); 
(6) Chis lu’um (Tierra Suelta);  Akalche (suelo inundable) y  Kam lu’um (suelo amarillo). 
 
 
 
Tabla IV.5: Número de individuos, nº de especies y densidad en las comunidades peninsulares 
estudiadas. 
 Nº de Indiv./huerto 
± Error 
Nºde Especies 
± Error 
nº Especies 
(*) 
Nº Indiv./ 1000 m² ± Error 
(Nº Ind/ Mecate ± Error ) 
Abalá 74,3 ± 11,1 24,4 ± 1,8 95 59,5 ± 15,4 (23,8 ± 6,2) 
Temax 55,9 ± 8,2 19,3 ± 1,5 70 44,8 ± 6,5 (17,9 ± 2,6) 
Ucú 87,2 ± 24 22,4 ± 1,8 76 63,8 ± 13,2 (25,5 ± 5,3) 
Nunkiní 127 ± 23,8 24,8 ± 1,9 79 68,3 ± 15,8 (27,3 ± 6,3) 
Tenabo 71,7 ± 8,5 23,5 ± 1,2 81 73,6 ± 19,5 (29,4 ± 7,8) 
Hampolol 66,5 ± 9,7 19,9 ± 1,1 69 58,4 ± 12 (23,4 ± 4,8) 
Maní 124,6 ± 20 27,1 ± 1,8 85 81,1 ± 9,6 (32,4 ± 3,8) 
Dziuché 77,1 ± 18,1 20 ± 1,8 74 52,5 ± 9,8 (21 ± 3,9) 
Tzucacab 91 ± 19,3 22,8 ± 1,7 76 64,7 ± 9,2 (25,9 ± 3,7) 
Tixcancal 62,3 ± 8 22,1 ± 1,5 75 50,2 ± 6,2 (20 ± 2,5) 
Kantunilkín 54,3 ± 6,4 21 ± 1,3 63 40,9 ± 5,2 (16,3 ± 2) 
Sucilá 38 ± 6 18,4 ± 1,7 63 38,1 ± 4,3 (15,2 ± 1,7) 
Tihosuco 76 ± 17 21,3 ± 1,7 72 64,1 ± 13,9 (25,6 ± 5,6) 
Chemax 47,4 ± 9,4 19,7 ± 1,8 75 57,6 ± 8,6 (23 ± 3,4) 
Chichimila 41 ± 6 16,4 ± 1,3 63 66,1 ± 12,5 (26,4 ± 5) 
(*)  Especies registradas en total en cada una de las comunidades. 
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Tabla IV.6: Distribución de las familias botánicas presentes en los huertos de la Península de Yucatán, 
ordenadas por especies presentes  y por el número de  individuos de las mismas.  
 Familias por nº de Especies  Familias por Abundancia Relativa  
 Nº de 
Especies 
%  Nº de 
Individuos 
% 
FABACEAE 25 16 RUTACEAE 4723 21,6 
RUTACEAE 15 9,6 PALMAE 2387 10,9 
ANNONACEAE 9 5,8 MUSACEAE 2109 9,6 
EUPHORBIACEAE 8 5,1 FABACEAE 1998 9,1 
APOCYNACEAE 8 5,1 ANACARDIACEAE 1275 5,8 
PALMAE 7 4,5 MORACEAE 1274 5,8 
SAPOTACEAE 7 4,5 MELIACEAE 1067 4,9 
BORAGINACEAE 5 3,2 ANNONACEAE 802 3,7 
BIGNONIACEAE 5 3,2 EUPHORBIACEAE 701 3,2 
RUBIACEAE 5 3,2 SAPOTACEAE 675 3,1 
ANACARDIACEAE 4 2,6 SAPINDACEAE 636 2,9 
MORACEAE 4 2,6 BORAGINACEAE 578 2,65 
MELIACEAE 4 2,6 BIXACEAE 569 2,6 
SAPINDACEAE 4 2,6 CARICACEAE 453 2 
MALPIGHIACEAE 3 1,9 MALVACEAE 341 1,6 
BURSERACEAE 3 1,9 MYRTACEAE 317 1,4 
POLYGONACEAE 3 1,9 APOCYNACEAE 297 1,35 
MUSACEAE 2 1,3 LAURACEAE 282 1,3 
CARICACEAE 2 1,3 MALPIGHIACEAE 206 0,9  
MYRTACEAE 2 1,3 BURSERACEAE 158 0,7  
STERCULIACEAE 2 1,3 BIGNONIACEAE 142 0,65  
BOMBACACEAE 2 1,3 SOLANACEAE 119 0,54  
CAPPARIDACEAE 2 1,3 NYCTAGINACEAE 115 0,52  
COMPOSITAE 2 1,3 RUBIACEAE 111 0,51  
EBENACEAE 2 1,3 POLYGONACEAE 108 0,5  
PIPERACEAE 2 1,3 STERCULIACEAE 107 0,49  
VERBENACEAE 2 1,3 PUNICACEAE 85 0,4  
BIXACEAE 1 0,64 COMBRETACEAE 61 0,3  
MALVACEAE 1 0,64 BOMBACACEAE 42 0,2  
LAURACEAE 1 0,64 PIPERACEAE 37 0,17  
SOLANACEAE 1 0,64 RHAMNACEAE 36 0,16  
NYCTACEAE 1 0,64 COMPOSITAE 31 0,14  
PUNICACEAE 1 0,64 CUPRESSACEAE 9 0,04  
AGAVACEAE 1 0,64 EBENACEAE 7 0.032  
CASUARINACEAE 1 0,64 CAPPARIDACEAE 5 0.023  
COMBRETACEAE 1 0,64 GUTTIFERAE 5 0.023  
CUPRESSACEAE 1 0,64 AGAVACEAE 4 0.02  
FLACOURTIACEAE 1 0,64 LYTHRACEAE 3 0.014  
GUTTIFERAE 1 0,64 VERBENACEAE 3 0.014  
LYTHRACEAE 1 0,64 CASUARINACEAE 2 0.01  
RHAMNACEAE 1 0,64 FLACOURTIACEAE 1 0.004  
TILIACEAE 1 0,64 TILIACEAE 1 0.004  
ULMACEAE 1 0,64 ULMACEAE 1 0.004  
Sin Clasificar 1 0,64 Ciruela Chetumal  9 0,04  
En negrita las 10 familias con mayor representación en ambos casos. 
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Tabla IV.7: Especies de mayor presencia y abundancia en los huertos yucatecos. 
a) Presencia      b) Abundancia relativa    
 Pres.  %  Nº individuos % 
Citrus aurantium    274 91 Sabal spp (*) 1.920 8,8 
Citrus aurantifolia  253 84 Citrus sinensis  1.634 7,5 
Citrus sinensis      250 83 Musa balbisiana  1.200 5,5 
Spondias purpurea 248 83 Brosimum alicastrum 1.150 5,3 
Cedrela mexicana 195 65 Cedrela mexicana 1.055 4,8 
Brosimum alicastrum 189 63 Citrus aurantium  929 4,2 
Murraya paniculata 184 61 Musa acuminata   909 4,2 
Citrus reticulata     180 60 Spondias purpurea 895 4,1 
Melicoccus bijugatus 174 58 Citrus aurantifolia  755 3,4 
Cnidoscolus chayamansa 172 57 Murraya paniculata 673 3,1 
Cocos nucifera 169 56 Bixa orellana 569 2,6 
Psidium guajava 157 52 Cnidoscolus chayamansa 549 2,5 
Persea americana  154 51 Carica papaya 434 2 
Sabal spp.  (*) 152 51 Cocos nucifera 410 1,9 
Mangifera indica 152 51 Citrus reticulata 406 1,8 
Annona squamosa 150 50 Annona squamosa 386 1,7 
Musa acuminata   150 50 Mangifera indica 370 1,7 
Manilkara sapota 138 46 Melicoccus bijugatus 359 1,6 
Tamarindus indica 137 46 Ehretia tinifolia 352 1,6 
Talisia olivaeformis 137 46 Hibiscus rosa-sinensis 341 1,5 
Chrysophyllum cainito 136 45 Leucaena leucocaphala  314 1,4 
Hibiscus rosa-sinensis 134 45 Psidium guajava 302 1,4 
Bixa orellana 132 44 Persea americana  282 1,3 
Annona muricata 130 43 Talisia olivaeformis 270 1,2 
Cordia dodecandra 129 43 Chrysophyllum cainito 248 1,1 
Ehretia tinifolia 121 40 Bahuinia divaricata    246 1,1 
Carica papaya 120 40 Manilkara sapota 238 1,1 
Musa balbisiana  113 38 Tamarindus indica 237 1,1 
Byrsonima crassifolia 97 32 Annona muricata 234 1,1 
Pouteria sapota 80 27 Piscidia piscipula 221 1 
Citrus sp. (Lima agria) 76 25 Cordia dodecandra 206 1 
Annona sp.  (Amarilla) 72 24 Acacia gaumeri 193 0,9 
Plumeria rubra 63 21 Suma total  18.287 83,5% 
a) Número de huertos donde se presenta la especie y su porcentaje  (n = 300 huertos). 
b)   Número de ejemplares presentes en los huertos  (n = 21892 individuos). 
(*) Sabal mexicana y Sabal yapa. 
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Tabla IV-8: Origen y hábitat original de la flora de los huertos por zonas económicas. 
Origen de las alóctonas  y hábitat original de las autóctonas 
 Henequenera Camino Real Citrícola Ganadera Milpera Península 
% V. M. 39,9 40,9 38,6 45 44,9 41,9 
% NEOTR. 7,3 11 18,5 12,7 15,9 13 
%SBC 7,9 4 7 4,5 4,7 5,6 
%IND 12 5,3 3,8 4,6 3,9 5,8 
%SM-SA 20 25,5 20,6 17,6 17 20,2 
% AUT-CUL. 12,9 13,3 11,4 15,6 13,6 13,5 
Vegetación autóctona y silvestre 
 Henequenera Camino Real Citrícola Ganadera Milpera Península 
%Autóctonas 52,8 48,1 43 42 39,3 45 
%Alóctonas 47,2 51,9 57 58 60,7 55 
%Cultivadas 60 65,1 68,5 73,8 74,4 68,4 
% Silvestres 40 34,9 31,5 26,2 25,6 31,6 
VM= Viejo Mundo, Neotr.=Neotropicales, SBC= selva baja caducifolia, IND= Indiferentes al tipos de selva, 
SM-SA= Selvas medianas y altas, y Aut-Cul= autóctonas cultivadas. 
 
Tabla IV-9.1: Vegetación de los huertos por comunidades, atendiendo al origen de la flora en el caso de 
las alóctonas, y a la distribución biogeográfica del tipo de selva para  las autóctonas. 
 % V.M. % Neotrop. % SMSC-SA % IND % SBC % Autoc-cult. 
Abalá 36,2  5  17,7  15,1  10,8  15,2   
Temax 44,4   9,2   21,1   7,7   7,4    10,2   
Ucú 39   7,7   21,5  13,1  5,3  13,4  
Nunkiní 31,3  7,4  40,7  5,7  5,1  9,7  
Tenabo 44,7  12,5  15,2  5  4  18,7  
Hampolol 46,6  13  20,6  5  3  11,5  
Maní 27,2  18,9  23,5  6,7  11,8  11,9  
Dziuché 51  14,5  17  1,9  4,6  10,8  
Tzucacab 37,5  22  21,3  2,7  4,8  11,7  
Tixcancal 40,6  13,7  20,1  7,6  4,5  13,5  
Kantunilkín 48  10,5  18,7  2,2  4,4 16 
Sucilá 47  14  14  2,4  4,7  17,8  
Tihosuco 43,3  15  19,8  4,2  6,2  11,5  
Chemax 43  16,5  15  3,7  4,1  17,6  
Chichimila 48,3  16  16,1  3,6  4,1  11,9  
VM= Viejo Mundo, Neotrop.=Neotropicales, SBC= selva baja caducifolia, IND= Indiferentes al tipos de 
selva, SM-SA= Selvas medianas y altas, y Autoc-Cult.= autóctonas cultivadas. 
 
Tabla IV-9.2: Distribución de la flora de los huertos,  según el número de individuos foráneos y cultivados. 
 % Alóctonas %Autóctonas %Cultivadas %Silvestres 
Abalá 41.2 58.8 56.4 43.6 
Temax 53.6 46.4 63.8 36.2 
Ucú 46.7 53.3 60.1 39.9 
Nunkiní 38.7 61.3 48.4 51.6 
Tenabo 57.2 42.8 75.9 24.1 
Hampolol 59.6 40.4 71.1 28.9 
Maní 46.1 53.9 58 42 
Dziuché' 65.5 34.5 76.3 23.7 
Tzucacab 59.5 40.5 71.2 28.8 
Tixcancal 54.3 45.7 67.8 32.2 
Kantunilkín 58.5 41.5 74.5 25.5 
Sucilá 61 39 78.8 21.2 
Tihosuco 58.3 41.7 69.8 30.2 
Chemax 59.5 40.5 77.1 22.9 
Chichimila 64.3 35.7 76.2 23.8 
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Análisis de Componentes Principales 
 
 
Tabla IV-10: Valores propios (Eigenvalues) y porcentaje de varianza explicada por el ACP de los huertos 
de la  zona Henequenera. 
CP (factores) Valores propios % Total de Varianza explicada Valores propios Acumulados % Varianza Acumulada
1 17,2486203 28,7477005 17,2486203 28,7477005 
2 4,80046611 8,00077686 22,0490864 36,7484773 
3 3,92419334 6,54032224 25,9732798 43,2887996 
4 3,4206163 5,70102717 29,3938961 48,9898268 
5 3,13681804 5,22803006 32,5307141 54,2178568 
6 2,71577192 4,52628653 35,246486 58,7441434 
7 2,51390781 4,18984635 37,7603938 62,9339897 
8 2,22402123 3,70670205 39,9844151 66,6406918 
9 1,88253026 3,13755043 41,8669453 69,7782422 
10 1,48283485 2,47139141 43,3497802 72,2496336 
 
 
 
 
Tabla IV-11: Situación de las especies en cada Componente Principal (CP) “factor scores”, del ACP de 
los huertos de la zona Henequenera.  
 CP 1 CP 2 
Brosimum alicastrum  10.3840405 -3.5649986 
Sabal yapa   3.13543178 1.1577857 
Cedrela mexicana  1.9456487 1.18809705 
Citrus sinensis    1.18493827 4.9643735 
Musa balbisiana  -1.97459472 4.68192595 
Citrus aurantium  2.33826344 3.9848447 
Citrus aurantifolia  1.5808779 3.26605607 
Murraya paniculata  0.90864535 3.16112159 
Spondias purpurea 2.16346928 2.85328407 
Leucaena leucocaphala  -1.1149312 2.66818674 
En negrita aparecen las especies que pertenecen al primer Componente Principal ; en negrita y gris las que pertenecen 
al segundo. De las 156 especies, sólo se presentan las más características en cada CP. 
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Figura IV-2: Valores propios (Eigenvalores) de los 
componentes del ACP de la zona Henequenera. 
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Tabla IV-12: Valores de correlación entre las variables originales (huertos) y cada componente “factor 
loadings”,  en el ACP de los huertos de la zona Henequenera. Se presenta el porcentaje (%) de la 
información que cada huerto tiene ambos componentes. 
 CP1 CP 2  CP1 CP 2  CP1 CP 2 
A1C 2,68 12,11 TX1M 4,96 32,72 U1P 0,098 2,37 
A2C 0,82 32,44 TX2P 13,40 5,45 U2M 0,83 35,78 
A3M 69,38 0,16 TX3M 1,42 8,90 U3M 0,90 24,16 
A4M 11,66 10,66 TX4M 5,42 50,69 U4M 30,60 20,42 
A5P 0,026 1,26 TX5P 60,28 8,47 U5P 11,73 26,30 
A6P 0,06 0,29 TX6P 1,75 3,70 U6C 13,35 17,27 
A7C 26,62 11,80 TX7P 27,06 16,09 U7P 1,58 16,78 
A8C 17,69 3,35 TX8C 9,27 29,00 U8P 6,87 32,63 
A9M 13,18 21,58 TX9C 12,63 36,49 U9M 50,86 11,03 
A10P 38,63 11,45 TX10C 14,15 7,46 U10M 65,50 7,05 
A11C 22,96 11,45 TX11P 4,52 26,44 U11M 6,78 6,24 
A12C 19,44 48,60 TX12P 48,77 0,14 U12M 15,66 9,69 
A13M 3,29 21,37 TX13M 76,96 2,63 U13C 34,05 19,33 
A14P 1,83 19,22 TX14C 9,08 16,34 U14C 64,08 0,67 
A15P 5,14 12,86 TX15C 1,20 15,17 U15P 2,32 42,10 
A16P 1,416 36,99 TX16P 0,03 41,62 U16M 7,89 15,29 
A17C 49,80 5,75 TX17M 28,09 39,98 U17P 8,68 27,83 
A18M 0,45 0,10 TX18M 0,22 11,04 U18C 64,76 0,48 
A19M 6,18 39,74 TX19C 40,99 0,04 U19P 1,92 27,81 
A20P 7,16 48,30 TX20C 46,89 1,86 U20C 50,28 13,17 
En negrita los huertos (variables) que tienen peso en al CP 1; en negrita y gris los que lo tienen en el CP 2; el resto no 
están ubicados en ningún componente principal, ver Fig 4-9. 
 
 
Tabla IV-13: Valores propios (Eigenvalues) y porcentaje de varianza explicada por el ACP de los huertos 
del Camino Real. 
CP Valores 
propios 
% Total de Varianza explicada Valores propios 
Acumulados 
% Varianza 
Acumulada 
1 20.3488516 33.9147527 20.3488516 33.9147527 
2 7.92828326 13.2138054 28.2771349 47.1285581 
3 4.72302793 7.87171321 33.0001628 55.0002713 
4 4.08036242 6.80060403 37.0805252 61.8008754 
5 2.80613894 4.67689823 39.8866641 66.4777736 
6 2.06568789 3.44281315 41.952352 69.9205867 
7 1.88711887 3.14519812 43.8394709 73.0657848 
8 1.7112548 2.85209133 45.5507257 75.9178762 
9 1.5347185 2.55786417 47.0854442 78.4757403 
10 1.4345574 2.39092901 48.5200016 80.8666694 
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Figura IV-3: Valores propios (Eigenvalores) de los componentes 
del ACP del Camino Real. 
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Tabla IV-14: Situación de las especies en cada CP “factor scores”, del ACP de los huertos del Camino 
Real.  
 CP 1 CP 2 
Citrus sinensis    5.47732345 1.08375889 
Musa balbisiana  4.8433235 1.25589637 
Musa acuminata  4.6334592 -0.75482615 
Citrus aurantium   4.12768471 0.52964064 
Spondias purpurea 4.07626721 1.35221476 
Citrus aurantifolia  3.37775628 7.7948E-06 
Sabal yapa   -2.49776454 11.633298 
Brosimum alicastrum  1.19778748 2.92326317 
Cedrela mexicana  0.30957824 2.61803841 
En negrita aparecen las especies que pertenecen al CP 1; en negrita y gris las que pertenecen al CP 2. De las 156 
especies, sólo se presentan las más características en cada CP. 
 
 
Tabla IV-15: Valores de correlación entre las variables originales (huertos) y cada CP “factor loadings”,  
en el APC de los huertos del Camino Real. Se presenta el porcentaje (%) de la información de cada 
variable (huerto) contenido en cada CP. 
 CP 1 CP 2  CP 1 CP 2  CP 1 CP 2 
N1C 25.72 8.15 T1C 41.96 4.2 H1P 38.86 0.07 
N2C 0.24 65.5 T2C 45.01 0.54 H2C 7.5 0.49 
N3M 6.95 55.15 T3C 25.4 9.26 H3C 43.13 3.85 
N4P 4.57 19.87 T4M 19.36 4.3 H4M 50.42 0.24 
N5C 17.30 33.29 T5M 52.41 2.69 H5P 21.35 1.97 
N6M 11.06 61.2 T6C 43.18 8.59 H6P 0.1 81.63 
N7P 5.92 29.59 T7M 37.63 0.81 H7P 16.97 10.56 
N8P 3.74 53.18 T8P 35.79 3.1 H8C 11.5 44.15 
N9M 3.33 54.76 T9P 50.65 2.22 H9M 5.28 34.26 
N10C 2.39 22.62 T10P 12.33 1.46 H10M 2.62 76.97 
N11M 0.20 66.9 T11C 31.32 0.05 H11P 5.57 70.04 
N12M 36.51 13.83 T12M 33.8 3.6 H12P 61.43 0.81 
N13C 11.14 63.7 T13C 51.26 0.58 H13P 5.51 0.62 
N14M 0.31 85.7 T14M 58.4 1.71 H14C 35.66 15.36 
N15C 7.01 49.32 T15M 56.92 2.23 H15C 9.51 0.39 
N16C 24.15 5.51 T16P 4.73 0.6 H16C 42 1.14 
N17P 1.76 82.45 T17P 33.31 0.1 H17C 29.79 0.42 
N18P 4.05 75.03 T18P 58.41 1 H18M 39.19 0.005 
N19P 42.7 35.9 T19P 16.68 1.3 H19M 29.85 0.54 
N20P 44.96 27.8 T20C 0.22 86.58 H20M 17.96 1.97 
En negrita los huertos (variables) que pertenecen al CP 1; en negrita y gris los que pertenecen al CP 2; el resto no 
están ubicados en ningún CP, ver Fig 4.11  
 
Tabla IV-16: Valores propios (Eigenvalues) y porcentaje de varianza explicada por el ACP de los huertos 
de la zona Citrícola. 
CP Valores 
propios 
% Total de Varianza explicada Valores propios 
Acumulados 
% Varianza Acumulada
1 19.3302214 32.2170356 19.3302214 32.2170356 
2 7.25592027 12.0932004 26.5861416 44.310236 
3 4.97961647 8.29936078 31.5657581 52.6095968 
4 3.01012586 5.01687644 34.575884 57.6264733 
5 2.33617986 3.89363309 36.9120638 61.5201064 
6 2.02590161 3.37650268 38.9379654 64.896609 
7 1.83685636 3.06142727 40.7748218 67.9580363 
8 1.55180145 2.58633575 42.3266232 70.5443721 
9 1.4995314 2.499219 43.8261546 73.0435911 
10 1.36105386 2.2684231 45.1872085 75.3120142 
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Tabla IV-17: Situación de los casos (especies) en cada CP “factor scores”, del ACP de los huertos de la 
zona Citrícola.  
CP 1 CP 2 
Brosimum alicastrum  8.42738186 -1.63914338 
Sabal mexicana  6.17942079 -1.43670163 
Cedrela mexicana  4.13929443 0.45842641 
Citrus aurantium  2.14037188 2.11352046 
Citrus sinensis    -0.84722766 9.5531217 
Bixa orellana  0.31771241 3.76699615 
Musa acuminata  1.3749228 2.6381657 
Cnidoscolus chayamansa  1.03778453 2.16465951 
Citrus aurantifolia  1.25280057 2.16149435 
Murraya paniculata  0.66927906 2.09797925 
En negrita las especies que pertenecen al CP 1; en negrita y gris las que pertenecen al CP 2. De las 156 especies, sólo 
se presentan las más características en cada CP. 
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Figura IV-4: Valores propios (Eigenvalores) de los componentes 
del ACP de la zona Citrícola. 
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Tabla IV-18: Valores de correlación entre las variables originales (huertos) y cada CP “factor loadings”,  
en el ACP de los huertos de la zona Citrícola. Se presenta el porcentaje (%) de la información de cada 
variable (huerto) contenido en cada CP. 
 CP 1 CP 2  CP 1 CP 2  CP 1 CP 2 
M1C 29.64 1.82 D1P 2.96 48.53 Z1P 21.13 9.45 
M2M 24.46 3.28 D2M 1.67 5.54 Z2M 27.75 6.01 
M3P 5.38 13.44 D3M 0.47 59.68 Z3P 4.44 32 
M4P 2.31 18.7 D4M 10.99 13.7 Z4M 29.48 2.65 
M5C 17.37 0.21 D5C 43.31 1 Z5C 35.85 5.77 
M6M 19.9 3.18 D6C 24.48 14.98 Z6C 44.58 3.74 
M7C 41.76 0.07 D7C 19.83 7.78 Z7C 54.29 3.89 
M8M 32.98 10.19 D8C 3.16 60.03 Z8M 59.07 0.07 
M9P 53.33 1.39 D9P 3.72 43.16 Z9P 18 31.56 
M10P 47.81 0.25 D10P 2.35 72.21 Z10P 32.34 1.68 
M11C 17.35 1.43 D11P 0.11 63.93 Z11P 1.55 63.22 
M12C 68.47 1.1 D12P 0.1 36.05 Z12C 12.48 4.2 
M13P 3.37 22.41 D13C 30.46 18.93 Z13M 32.7 0.64 
M14P 19.31 37.61 D14P 46.25 6.04 Z14P 1.53 58.06 
M15M 28.66 0.49 D15M 0.07 33.94 Z15M 3.25 42.62 
M16m 33.85 21.44 D16P 1.62 51.56 Z16P 24.41 16.47 
M17p 45.82 10.3 D17C 16.11 24.5 Z17C 43.58 0.59 
M18c 68.59 1.49 D18C 1.61 52.9 Z18C 0.58 62.43 
M19P 20.48 5.74 D19M 30.55 9.81 Z19C 0.09 67.39 
M20P 72.93 0.68 D20M 0.57 71.24 Z20P 50.89 2.62 
En negrita los huertos (variables) que pertenecen al CP 1; en negrita y gris los que pertenecen al CP 2; en el resto no 
están ubicados en ningún CP, ver Fig 4.13. 
 
 
Tabla IV-19: Valores propios (Eigenvalues) y porcentaje de varianza explicada por el ACP de los huertos 
de  la zona Ganadera. 
CP Valores 
propios 
% Total de Varianza explicada Valores propios 
Acumulados 
% Varianza Acumulada
1 20.2544237 33.7573729 20.2544237 33.7573729 
2 5.76386633 9.60644388 26.0182901 43.3638168 
3 3.50668206 5.8444701 29.5249721 49.2082869 
4 3.09553048 5.15921747 32.6205026 54.3675043 
5 2.78487378 4.6414563 35.4053764 59.0089606 
6 2.57779292 4.29632153 37.9831693 63.3052822 
7 2.33752584 3.8958764 40.3206951 67.2011586 
8 2.2092042 3.682007 42.5298993 70.8831656 
9 1.66175432 2.76959053 44.1916537 73.6527561 
10 1.56845024 2.61408373 45.7601039 76.2668398 
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Tabla IV-20: Situación de los casos (especies) en cada CP “factor scores”, del ACP de los huertos de  la 
zona Ganadera.  
CP 1 CP 2 
Citrus sinensis    7.99763486 -1.07203078 
Citrus aurantium  4.44522764 0.68220553 
Hibiscus rosa-sinensis 2.67216301 -0.62181909 
Citrus aurantifolia  2.56529402 0.81242179 
Musa balbisiana   2.36906767 0.02481081 
Cedrela mexicana  -2.89469442 9.64751733 
Murraya paniculata  0.56074373 3.4147789 
Brosimum alicastrum  0.54418502 2.83544253 
Spondias purpurea  1.81890843 2.90527542 
En negrita las especies que pertenecen al CP 1; en negrita y gris las que pertenecen al CP 2. De las 156 especies, sólo 
se presentan las más características en cada CP. 
 
 
Tabla IV-21: Valores de correlación entre las variables originales (huertos) y cada CP “factor loadings”,  
en el ACP de los huerto de la zona Ganadera. Se presenta el porcentaje (%) de la información de cada 
variable (huerto) contenido en cada CP. 
 CP 1 CP 2  CP 1 CP 2  CP 1 CP 2 
TI1C 32.76 2.41 K1P 30.34 15.25 S1P 53.05 1.09 
TI2C 10.59 9.81 K2C 30.05 6.56 S2P 39.59 11.27 
TI3M 0.41 60.66 K3C 35.77 9.98 S3M 35.99 1.46 
TI4M 7.9 45.86 K4C 1.21 65.94 S4P 8.06 50.87 
TI5P 7.95 46.43 K5C 27.07 13.4 S5M 19.17 22.12 
TI6P 5.7 31.07 K6M 28.11 10.13 S6M 18.01 38.86 
TI7P 13.15 0.31 K7M 9.13 36.4 S7C 34.28 1.49 
TI8C 11.09 50.89 K8P 51.99 3.19 S8P 38.13 14.22 
TI9C 16.06 26.19 K9P 58.56 0.02 S9C 18.75 15.24 
TI10M 36.25 2.35 K10M 36.35 6.33 S10C 7.11 8.73 
TI11C 0.08 82.61 K11P 61.92 0.15 S11P 11.14 0.66 
TI12M 0.52 17.31 K12C 1.88 7.31 S12P 32.26 12.07 
TI13P 24.73 15.34 K13M 23.22 3.43 S13P 49.37 3.88 
TI14C 0.5 34.44 K14C 38.94 1.63 S14C 53.57 0.25 
TI15M 0.67 60.28 K15C 45.67 3.72 S15C 16.35 4.23 
TI16P 29.06 40.46 K16M 40.25 1.18 S16M 47.85 1.59 
TI17P 0.2 6.26 K17P 6.4 48.73 S17M 16.1 14 
TI18P 0.004 62.99 K18P 12.62 37.43 S18M 4.81 38.42 
TI19C 10.18 28.12 K19P 74.52 2.44 S19M 2.34 60.51 
TI20M 7.64 12.19 K20M 22.85 7.72 S20C 20.45 4.59 
En negrita los huertos (variables) que pertenecen al CP 1; en negrita y gris los que pertenecen al CP 2; el resto no 
están ubicados en ningún CP, ver Fig 4.15 . 
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Figura IV-5: Valores propios (Eigenvalores) de los componentes 
del ACP de la zona Ganadera. 
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Tabla IV-22: Valores propios (Eigenvalues) y porcentaje de varianza explicada por el ACP de los huertos 
de la zona Milpera. 
CP Valores 
propios 
% Total de Varianza explicada Valores propios 
Acumulados 
% Varianza Acumulada
1 19.526776 32.5446266 19.526776 32.5446266 
2 5.39271072 8.9878512 24.9194867 41.5324778 
3 4.2150253 7.02504216 29.134512 48.55752 
4 3.20279226 5.33798711 32.3373043 53.8955071 
5 3.12039026 5.20065044 35.4576945 59.0961575 
6 3.03299992 5.05499986 38.4906944 64.1511574 
7 2.84204018 4.73673363 41.3327346 68.887891 
8 2.3248356 3.87472601 43.6575702 72.762617 
9 1.58879033 2.64798389 45.2463606 75.4106009 
10 1.2827278 2.13787967 46.5290884 77.5484806 
 
 
 
 
Tabla IV-23: Situación de los casos (especies) en cada CP “factor scores”, del ACP de los huertos de la 
zona Milpera.  
 CP 1 CP 2 
Citrus sinensis    7.64520425 0.06778513 
Musa acuminata   3.32725854 -0.14536879 
Murraya paniculata  3.16991369 0.56121714 
Spondias purpurea 3.14309702 2.27977301 
Cedrela mexicana  3.09156047 2.27639855 
Bixa orellana 2.81756161 0.543322 
Citrus aurantium   2.79052984 2.03168207 
Sabal mexicana  2.49806459 -0.70373417 
Brosimum alicastrum  2.47434586 0.48842093 
Musa balbisiana  -3.19051832 11.378962 
En negrita  las especies que pertenecen al CP 1; en negrita y gris las que pertenecen al CP 2. De las 156 especies, 
sólo se presentan las más características en cada CP. 
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Figura IV-6: Valores propios (Eigenvalores) de los componentes 
del ACP de la zona Milpera. 
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Tabla IV-24: Valores de correlación entre las variables originales (huertos) y cada CP “factor loadings”, en 
el ACP de la zona Milpera. Se presenta el porcentaje (%) de la información de cada variable (huerto) 
contenido en cada CP. 
 CP 1 CP 2  CP 1 CP 2  CP 1 CP 2 
TH1M 54.3 7.6 C1P 11.78 33.7 CI1P (*) 26.86 5.5 
TH2P 23.54 3.26 C2P 12.13 68.83 CI2M 0.01 77.33 
TH3M 24.52 4.26 C3P 7.88 9 CI3C 42.4 1.24 
TH4P (*) 14.14 25.62 C4M (*) 18.37 5.06 CI4M 4.11 82.81 
TH5M 37.68 2.44 C5M 17.54 3.6 CI5C (*) 0.68 43.86 
TH6P 2.81 18.7 C6M 4.1 58.34 CI6C (*) 14.08 3.01 
TH7C (*) 13.05 1.33 C7C 27.4 13.88 CI7C 4.96 39 
TH8C 2.83 0.29 C8C 43.95 2.13 CI8P 46.32 3.78 
TH9C 21.59 2.85 C9C 2.98 63.28 CI9M 19.64 0.35 
TH10C 22.01 0.71 C10C 56.8 1.44 CI10P 43.57 1.15 
TH11P 43.24 4.63 C11P 10.5 0.75 CI11P 44.59 3.93 
TH12M (*) 24.75 0.93 C12M 51 1.17 CI12P 40.2 0.95 
TH13P 28.24 13.14 C13P 38.52 4.11 CI13P 41.15 0.25 
TH14M 21.1 35.9 C14P 31.51 0.61 CI14P 36.64 0.32 
TH15C 39.46 0.76 C15M (*) 21.51 6.92 CI15M 54.07 0.75 
TH16C 54.46 1.75 C16C 23.37 0.88 CI16C 52.26 0.94 
TH17C 60.5 3.26 C17C 29.25 1.09 CI17C 42.36 1.64 
TH18M 51.95 2.85 C18C (*) 8.84 3.52 CI18C 0.004 74.46 
TH19P 56.31 1.36 C19M 1.11 43.47 CI19M 30.35 3.16 
TH20P 28.86 0.41 C20P 50.66 5.11 CI20M 41.98 7.07 
En negrita los huertos (variables) que pertenecen al CP 1; en negrita y gris los que pertenecen al CP 2; en 
negro no están ubicados en ningún CP, ver Fig. 4.17.  (*) Huertos que pertenecen o no al CP 1, pero la 
presencia de Cedrela mexicana y Brosimum alicastrum es importante. 
 
 
Tabla IV-25: Etiquetas del análisis de conglomerados (Cluster analysis) a escala peninsular  de la figura 
4.18. Las etiquetas está dispuestas en orden de izquierda a derecha, según la fig. 4.18. 
Fuera  A18, A5, A6, TH8, S11. 
Grupo 1  TI 7, U1, TI17, U12, U7, TX18, M4, U3, U6, A16, CI12, H13. 
Grupo 3 H15, S20, C11, C8, TH16, D2, TH10, TI12, TX3, TI13. 
Fuera  A2 
Grupo 4a  A19, CI5, K20, T8, C1, C19, U2, K8, TX16, TI5, TH14, TX4, C9, TI6, K10, S16, TI1, C6, C2, T5, N12, 
CI18, H7, CI2, N16, CI4, H20. 
Grupo 4b A14, H5, U15, T16, TX6, C13, M3, T10, H3, T9, T19, T3, TI20, TX11, TX19. 
Grupo 5a A8, T17, K2, H17, K15, S15, Z12, H2, TI2, C3, A13, TH3, H12, T18, K6, T2, T13, H18, TH6, TX15, CI19, 
S13, TH17, TH5, TH9, TH2, U16, TI9, H1, TX2, CI7, S17, S9, C7, S12, S3, C5, Z1, C17, C14, TH13, 
TH11, Z11, Z3,Z14, D1, D17, D16, M14, K1, TX14, TH20, D9, D7, C15, Z5, T4, CI11, D6, CI20, S6, TI8, 
K16, T11, S7, K14, U8, U4, A20, TH1, C20, S1, A12, D4, K5, TI10, D15, D12, TX7, CI17, S2, K13, CI10, 
TH15, D18, D8, K11, D20, TH19, Z19, D11, S14, K19, K9, D3, H4, CI3, CI15, C10, Z18, D10, T14, Z15, 
K3, U19, T1, T7, TX8, S8, T15, H16, U20 T12, TX9, N1, C12, TH18, A10. 
Grupo 5b TI14, M11, Z2, H19, S10, S18, N4, K18, K17, U17, TH4, U13, C18, M17, M16, CI8, Z9, TI16, S4, TX10, 
TI15, TI3, S19, A7, CI6, TI18, CI1, C4, K4, TI11, N7, A4. 
Grupo 6a  N15, U5, H14, D13, N20, M13, T6, N6, TX17, N2, Z4, N11, TX20, Z10, H10, U18, TX5, N9, N8, H11, H8, 
N3, N19, N13, TX1, N18, N14, H6, T20, N17, U11, A15, H9, A9. 
Grupo 6b K12, K7, TI4, M8, S5, TX12, A17, Z6, D5, D19, U10, U9, Z7, TI19, Z8, U14, M20, M18, M12, TH7, Z17, 
D14, TH12, N10, TX13,A3. 
Grupo 2  M10, CI19, CI16, CI13, C16, Z16, CI14, Z13, M15, Z20, M9, M7, M2, M6, M1, M19, M5, A11, A1.  
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CAPÍTULO 5 
 
 
Tabla V.1: Datos de población en los huertos de la península,  por comunidades. 
 Tamaño de la unidad familiar 
(media ± er. Estd.) 
% Hombres % Mujeres 
Abalá 6,8 ± 1,1 50 50 
Temax 6 ± 0,8 41,6 58,4 
Ucú 6,4 ± 0,8 45,3 54,7 
Nunkiní 7,6 ± 0,7 48,7 51,3 
Tenabo 7,3 ± 0,6 59 41 
Hampolol 5,4 ± 0,8 55,5 44,5 
Maní 5,4 ± 1 53,7 46,3 
Dziuché 5,7 ± 1 45,6 54,6 
Tzucacab 7,5 ± 0,9 52 48 
Tixcancal 7,5 ± 0,9 49,3 50,7 
Kantunilkín 7,3 ± 1,2 49,3 50,7 
Sucilá 5,8 ± 1,6 36,2 63,8 
Tihosuco 7 ± 0,6 60 40 
Chemax 8,1 ± 1 54,3 45,7 
Chichimilá 6,6 ± 0,7 54,5 45,5 
 
 
 
Tabla V.2: Porcentajes medios de hablantes de lengua maya  y de las tradiciones no agrícolas 
en  los huertos yucatecos, por zonas económicas. 
 Idioma Tradiciones 
 maya bilingüe español Casa  
Tradicional 
C-T sin techo de 
guano 
Metate 
o Ka' 
Península 8,3 69,5 22,2 44,7 11,3 30,7 
Henequenera 0,5 55,7 43,7 10 26,7 10 
Camino Real 3,9 52,2 43,8 36,7 3,3 36,7 
Citrícola 10,2 82,2 7,5 73,3 0 43,3 
Ganadera 6,8 75,7 17,5 43,3 0 20 
Milpera 18,9 81,1 0 60 26,7 43,3 
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Tabla V.3: Porcentajes medios de hablantes de lengua maya  y de las tradiciones no agrícolas 
en  los huertos yucatecos,  por comunidades. 
 Idioma Tradiciones 
 maya bilingüe español Casa 
Tradicional 
C-T sin techo de 
guano 
Metate  
o Ka' 
Abala 0 61,8 38,2 10 50 10 
Temax 1,7 33,3 65 10 30 10 
Ucu 0 70,3 29,7 10 0 10 
Nunkini 9,2 82,9 7,9 40 10 50 
Tenabo 1,4 42,5 56,1 50 0 30 
Hampolol 0 22,2 77,8 20 0 30 
Mani 22,2 77,8 0 80 0 40 
Dziuché     5,3 71,9 22,8 60 0 30 
Tzucacab 5,3 93,4 1,3 80 0 60 
Tixcancal 16 84 0 60 0 30 
Kantunilkín 1,4 61,6 37 60 0 30 
Sucilá 1,7 82,8 15,5 10 0 0 
Tihosuco 20 80 0 100 0 40 
Chemax 23,4 76,6 0 20 60 0 
Chichimilá 12,1 87,9 0 60 20 90 
 
 
Tabla V.4: Porcentajes de las adcripciones religiosas de las familias que habitan los huertos y 
de las actividades tradicionales referentes a la agricultura, datos por comunidad. 
 Religión Actividades Tradicionales 
 Católicos Otros Milpa Ceremonias Mayas en Agricultura K'aanche 
Abala 90 10 80 60 0 
Temax 80 20 70 30 0 
Ucu 80 20 20 10 0 
Nunkini 100 0 70 90 0 
Tenabo 70 30 50 60 10 
Hampolol 80 20 40 30 0 
Mani 90 10 80 60 0 
Dziuché     80 20 90 70 10 
Tzucacab 80 20 80 50 0 
Tixcancal 70 30 100 80 0 
Kantunilkín 90 10 70 70 0 
Sucilá 70 30 20 30 10 
Tihosuco 70 30 100 80 30 
Chemax 100 0 100 80 30 
Chichimilá 80 20 40 40 20 
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Tabla V-5: Otras plantas regadas en los huertos. Se expone el número de huertos donde son 
regadas dichas plantas. 
 Nº de huertos  Nº de huertos 
Ornamentales 13 Cayumito 2 
Platanos 6 Achiote  2 
Solo Plántulas 6 Zapote 2 
Aguacate 3 Ciruela 2 
Mango 3 Chaya 2 
Coco 3 tamarindo 1 
Guanabana 2 Ramón 1 
Mamey 2 Nance 1 
Palma de hipi 2 Huayas 1 
Guano 2 Papaya 1 
 
 
 
Tabla V-6: Porcentaje de las diferentes categorías económicas de las familias que viven en los 
huertos, expresado a nivel de zona económica.  
 Henequenera Camino real Citrícola Ganadera Milpera Península 
Campesino 53,3 13,3 46,7 23,3 50 37,3 
Camp.-Agr. 10 30 23,3 26,7 10 20 
Peq.P.Ag. 6,7 16,7 10 23,3 0 11,4 
Pr. No Ag. 23,3 30 20 26,7 36,7 27,3 
NS/NC 6,7 10 0 0 3,3 4 
(Camp.-Agr.= campesino-agricultor; Peq.P.Ag.= pequeño propietario agrícola; Pr.No Ag.= Propietario no 
agrícola). Tamaño de muestra n=150. 
 
 
Tabla V-7: Porcentaje de huertos orientados al autoconsumo y venta, basados en la encuesta 
realizada a los campesinos. Datos a nivel de zona económica. 
 Henequenera Camino real Citrícola Ganadera Milpera Península 
Autoconsumo 66,7 43,3 43,3 73,4 86,6 62,7 
Venta 26,7 53,3 56,7 26,6 13,4 35,3 
NS-NC 6,6 3,4 0 0 0 2 
N=150 huertos 
 
 
Tabla V-8: Porcentajes de huertos con potencial de venta de  productos, frente a la economía 
de subsistencia, (n=300). 
 Henequenera Camino Real  Citrícola Ganadera Milpera Península 
Autoconsumo  80 58,3 55 85 83,3 72,3 
Venta  20 41,7 45 15 16,7 27,7 
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Tabla V-9: Porcentajes de las diferentes categorías de usos de las plantas leñosas en cuanto a 
presencia, número de especies y abundancia relativa en los huertos de la Península de 
Yucatán. 
  % Presencia % Especies % Abundancia Relativa 
 n=300 n=156 n=21.892 
Alimenticias 100 33,3 56,4 
Ornamentales 89 23,7 8,1 
Construcción 88,3 6,4 15,6 
Forrajeras 64,7 2,6 6 
Multiusos 50 14,1 (*) 6 
Condimentos - Especias 45,3 1,3 2,7 
Combustibles (Leña) 25 7 3,7 
Medicinales 19,3 5,1 0,6 
Utensilios 22,7 1,3 0,6 
Sombra 6,3 0,6 0,15 
Sin Clasificar 2,7 3,2 0,04 
Bebidas 0,7 0,6 0,02 
Juguetes 0,7 0,6 0,02 
(*) El 14,1 % de plantas Multiuso corresponde a 22 especies, repartidas en un  77,3 %  de Construcción;  
63,6 % Leña;  27,3 % Medicinales;  27,3 % Melíferas;  22,7 % Forrajeras;  13,6 % Alimenticias;  4,5 % 
Ornamentales; 4,5 % Rituales; y  4,5 % Utensilios. 
 
 
 
 
Tabla V-10 a: Porcentajes medios, y resultado del test de kruskal Wallis de las  categorías de 
uso secundarias  en función de las  zonas económicas. 
 Multiuso Especias Combustible Medicinal Otros 
Henequenera 8,9 0,7 5,2 0,4 0,7 
Camino real 3,7 0,9 2,3 0,5 0,4 
Cirícola 1,9 4,1 2,4 0,6 0,7 
Ganadera 2,6 2,9 0,8 0,3 1,4 
Milpera 1,9 4,4 0,7 0,8 0,9 
Test Kruskal-Wallis p**** p**** p**** n.s.  
H (  4, N= 300) 34,843 54,188 25,344 4,799  
(p<0,0001****; p<0,001***; p<0,01**; p<0,05*: p>0,05 n.s.) 
 
Tabla V-10 b: Porcentajes medios, y resultado del test de kruskal Wallis de las  categorías de 
uso secundarias  en función de la proximidad al centro urbano principal. 
 Multiuso Especias Combustible Medicinal Otros 
Cercana 4,7 1,2 1,9 0,4 0,9 
Media 4,1 3,4 3,3 0,6 0,7 
Lejana 2,6 3,1 1,6 0,6 0,9 
Test Kruskal-Wallis n.s. p** n.s. n.s. n.s. 
H ( 2, N= 300) 5,462 11,673 5,046 0,999  
(p<0,0001****; p<0,001***; p<0,01**; p<0,05*: p>0,05 n.s.) 
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Tabla V-10 c: Porcentajes medios, y resultado del Test de kruskal Wallis de las  categorías de 
uso secundarias  en función del índice de etnicidad.  
 Multiuso Especias Combustible Medicinal Otros 
Alto 4,8 2,5 4,2 0,9 1,0 
Medio 3,4 3,2 1,6 0,5 0,7 
Bajo 3,1 2,0 1,0 0,3 0,8 
Test Kruskal-Wallis p** n.s. p**** p**  
H ( 2, N= 300) 9,513 2,646 24,415 9,512  
(p<0,0001****; p<0,001***; p<0,01**; p<0,05*: p>0,05 n.s.) (Comunidad con alto-medio y bajo Indice 
de etnicidad) 
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CAPÍTULO 6 
 
 
 
Figura VI-1 a: Diversidad de Shannon en los huertos de la zona Henequenera, distribuidos en sus 
tres comunidades. 
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Figura VI-1 b: Diversidad de Shannon en los huertos del Camino Real, distribuidos en sus tres 
comunidades. 
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Figura VI-1 c: Diversidad de Shannon en los huertos de la zona Citrícola, distribuidos en sus tres 
comunidades. 
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Figura VI-1 d: Diversidad de Shannon en los huertos de la zona Ganadera, distribuidos en sus tres 
comunidades. 
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Figura VI-1 e: Diversidad de Shannon en los huertos de la zona Milpera, distribuidos en sus tres 
comunidades. 
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